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Tirsdag den 25. november 1997 (B 24)

fru Charlotte Antonsens indvendinger ganske
enkelt er ubegribelige.

{Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF)
Som repraesentant for et af de partier, der anbe-
faler et nej til Amsterdamtraktaten, vil jeg gerne
folge lidt i hr. Keld Albrechtsens fodspor og
sige til fru Charlotte Antonsen: Jeg tror da sag-
tens, at hvis vi satte os ned med det formal at
lave en sddan feelles avis, kunne vi godt finde
ud af sammen at skrive en forste side, der nog-
ternt forteeller, at Amsterdamtraktaten blev
vedtaget den og den dag, og nu skal den sendes
til ratifikation, og der skal veere folkeafstemning
den og den dato — alts& nogle faktuelle oplys-
ninger — hvorefter partierne og organisationer-
ne redeger for, hvorfor de anbefaler henholds-~
vis et ja eller et nej. Det tror jeg sagtens vi kan
finde ud af, s& pastanden om, at det ikke skulle
kunne lykkes, skal i hvert fald ikke st& uimod-
sagt her i dag, sa fru Charlotte Antonsen kan
bruge det som argument for at afvise forslaget.
Nér fru Charlotte Antonsen taler s& meget
om, at 8benhed er s& godt, far jeg altsd en for-
nemmelse af — ogsé ndr regeringen taler om det
— at 8benhed er meget godt, ndr vi taler om
noget, der skal ske i EU; der sker godt nok ikke
sa forfaerdelig meget ved det, men vi taler
meget om det. Men ndr det kommer til en dben-
hedsdebat her i Danmark, hvor der faktisk er
mulighed for, at Folketingets partier kunne gore
noget ved det, ser vi en utrolig grad af lukket-
hed. Jeg kan desveerre ikke nd at remse dem op
nu, men der er talrige eksempler pé situationer,
hvor ogsé Venstre har medvirket til at skabe en
utrolig lukkethed om EU-debatten og EU-pro-
cessern.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Venstre har aldrig medvirket til at skabe luk-
kethed om EU-processen, og hvad skal vi med
en felles, husstandsuddelt avis, hvis vi ikke
engang kan blive enige om en felles side? Det
var trods alt det, der bandt os sammen i den
gamle avis. Men det, der nu laegges op til, hvis
vi bare hver iseer skal skrive en side, ville jo
svare til, at vi sammenhzeftede vores partipro-
grammer, og det er for mig at se meningslest.
Vores partiprogrammer udmeerker sig ved at
veere meget forskellige, s& hvorfor skal de deles
ud sammen? S& skaber de da kun forvirring.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg kan forstd, det er Venstres synspunkt, at det
vil skabe forvirring, hvis borgerne far al den
information, der bade argumenterer for et ja og
for et nej. Det er meget, meget nemmere, hvis
Venstre kan sikre, at de fleste borgere kun far
materiale, der argumenterer for et ja, for s& for-

-virrer det ikke borgerne. Sikke dog et syns-

punkt i et demokratisk samfund!

Men jeg tog egentlig ordet, fordi fru Charlot-
te Antonsen sagde, at Venstre aldrig har med-
virket til lukkethed i EU-processen. Jeg ved
ikke, om fru Charlotte Antonsen har tid et oje-
blik, for det giver mig nemlig anledning til at
sperge fru Charlotte Antonsen, om Venstre har
vaeret tilheenger eller modstander af, at regerin-
gen skal udlevere forskellige dokumenter ved
retsbehandlingen af grundlovssagen, fordi jeg
er blevet forvirret, ndr jeg har set medierne.

Jeg ved godt, det ligger pa kanten af det, vi
debatterer i dag, men fru Charlotte Antonsen.
gav selv anledning til spergsmalet: Har Venstre
veeret tilheenger eller modstander af det? Fru
Charlotte Antonsen har, ndr vi har behandlet
spergsmalet, veeret modstander af, at de bilag
skulle udleveres; men til min forbleffelse harte
jeg hr. Uffe Ellemann-Jensen sige i en TV-avis,
efter at Hajesteret havde besluttet, at regeringen
skulle udlevere dokumenterne, at Venstre hele
tiden havde ensket, at de dokumenter skulle
udleveres, og at det skulle veere sket meget tid-
ligere. S& Venstre ved man maske ogsa, hvor
man har i denne sag, eller hvordan ligger det?

Kent Kirk (KF):

Til det sidste ma jeg sige, at det har jo ikke
meget at gore med beslutningsforslaget, sé jeg
vil forholde mig til selve forslaget.

Vi mener, at den made, vi har tilrettelagt
oplysningskampagnen p4, er god og forsvarlig.
Alle borgere, der er interesseret i at f nogle
oplysninger om Amsterdamtraktaten, far
mulighed for at fi de oplysninger, og vi sikrer
ogsd, at de politiske partier og bevaegelser far
mulighed for at komme ud til befolkningen og
oplyse om deres syn pd Amsterdamtraktaten.

Da det hele tiden er et spergsmal om priori-
tering — alts& hvor pengene skal bruges, og
hvordan de kan bruges p& den bedst mulige
made til at oplyse befolkningen — mener vi, at
den beslutning, der er truffet om denne gang
ikke at lave en husstandsuddelt avis, er den rig-
tige beslutning, og derfor ma vi afvise forslaget



