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sddan en argumentation, som man plejer at tage
i brug. :

54 havde hr. Stavad det synspunkt, at der
nok ikke ville veere juridiske indsigelser fra eks-
perternes side, for s ville de for laengst have
ligget pa hr. Stavads bord. Det er jo meget tungt
stof, det ved hr. Stavad ogsa, og ansvarlige juri-
diske forskere tager sig grundig og god tid til at
analysere sd alvorlig en problemstilling som
denne her, og derfor vil disse indleeg selvfelge-
lig komme. .

Jeg kan da gere opmeerksom p4, at professor
Hjalte Rasmussen f.eks. har offentliggjort en
analyse omkring miljegarantien, den reviderede
miljegaranti i Amsterdamtraktaten, en analyse,
som bla. underbygger det synspunkt, vi andre
har haft hele vejen igennem, nemlig at folke-
tingsflertallets officielle bedemmelse af milje-
garantien og juraen i miljogarantien hele vejen
igennem har veeret baret af en overoptimistisk
tro pd, hvad den kunne bruges til, og ikke har
turdet se realiteterne i ejnene. Og der vil kom-
me flere sddanne juridiske indleg pa de for-
skellige omr&der i Amsterdamtraktaten; det er
jeg ikke i tvivl om. S4 jeg kan ikke rigtig se, at
det skulle vaere nogen indvending imod vores
forslag.

Sa stillede jeg hr. Stavad et spergsmal, som
han ikke besvarede, nemlig: Er det ikke sddan,
at ndr regeringen har fremlagt en bestemt hold-
ning ved Jstre Landsret og regeringen igen
fremforer den holdning til Maastrichttraktaten i
hejesteretssagen, som er under behandling, s&
serger regeringen og Justitsministeriets Lovaf-
deling naturligvis for, at det, der kommer til at
std i den redegorelse, som Folketinget f&r om
det juridiske forhold, kommer til at svare til det,
som statsministerens advokat siger i retssalen?

Jeg vil godt sperge hr. Stavad, om det ikke vil
veere overordentlig maerkeligt, hvis regeringen
sagde det ene henne i Hojesteret og skrev det
andet til Folketinget. Det gor man naturligvis
ikke, og derfor vidste vi pa forhdnd, at det, som
stdr i regeringens redegerelse, er neje kalkeret
af efter det, som ligger i Dstre Landsrets dom.

Nu er vi jo mange, som hdber, at Hojesteret

grundlaeggende vil eendre pa Jstre Landsrets
dom. Vi ved jo ogs8, at Hejesteret har bestemt,
at man nu skal have en gennemgang af sagens
akter. Man skal nu i Hojesteret foretage en
egentlig bedemmelse af de sager, der kan bru-
ges til at belyse, om man har overtrddt grund-
loven eller €j. Det neegtede QOstre Landsret at
beskeeftige sig med. Og dette indsneevrede

grundlag, som @stre Landsret behandlede

sagen pd, er det samme indsneevrede grundlag,
som pr. definition genfindes i regeringens rede-
gorelse. Sddan er disse ting jo. Derfor duer den

 redegorelse ikke.

54 blev der spurgt om ~ det var hr. Kent Kirk
— hvorfor vi sa ikke har pdpeget konkrete
mangler i regeringens redegerelse. Jamen det
har vi sa sandelig ogs4. Det har vi allerede gjort
i bemeerkningerne til forslaget, hvor vi har
pépeget nogle af de grundleeggende ting, bla.
omkring bedemmelsen af den s8kaldte gummi-
paragraf, artikel 235, og hr. Thulesen Dahl
navnte tre punkter for lidt siden.

Jeg kan ogsd nzevne flere, f.eks. artikel K 4 i
den ny traktat, som giver EU mulighed for at
fastseette regler om fremmed politis virksomhed
pé dansk omrade. Helt uden begraensning giver
EU adgang til at fastseette regler om fremmed
politis adgang til dansk tetritorium. Det er helt
klart noget, som grundloven ikke tillader, men
det bortforklares i regeringens redegerelse. -

Eller hvad med et sddant problem, at
Amsterdamtraktaten betyder, at EU bliver sin
egen overdommer i spergsmélet om, hvorvidt
EU-lovgivningen er i overensstemmelse med
menneskerettighederne? EU's egen lovgivning
kan ikke indbringes for menneskerettigheds-
domstolen i Strasbourg, og det vil sige, at EU
bliver en stat, der i modseetning til alle andre
stater ikke kan indklages for menneskerettig-
hedsdomstolen. Jamen hvad er det da for
noget? Det kan da ikke veere i overensstemmel-
se med grundloven.

Der er sdledes en raekke punkter. Jeg kan
ikke her under debatten gennemga artikel for:
artikel — det var det, vi havde ensket, at der
skulle laves en uafheengig redegerelse om —
men jeg kan sige sd meget, at selv en forholds-
vis hurtig gennemgang af regeringens redego-
relse viser, at den er mangelfuld og fuld af hul-
ler.

Den rigtige fremgangsmade ville efter min-
opfattelse veere, at der skal veere to betingelser
opfyldt, for vi ved en tredje behandling af rege-
ringens lovforslag om tiltraedelse af Amster-
damtraktaten kan afslutte behandlingen: For
det forste skal vi kende Hejesterets dom, s8 vi
ved, om Maastrichttraktaten strider mod
grundloven, og vi skal ogsé kende preemisserne
for dommen. Derudover skal vi have en uvildig
analyse som den her foresldet af, hvor Amster-
damtraktaten gar videre end Maastrichttrakta-~
ten, for det er jo ikke en tilstraekkelig betingelse,



