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Tirsdag den 25. november 1997 (B 23)

Arnold kan da ikke heevde, at befolkningen var
ked af, at man fik mulighed for at se, hvad man
skulle stemme om. Det synspunkt har jeg aldrig
vaeret ude for nogen steder i befolkningen, og
jeg har dog talt med en del om det spergsmal.

Annette Just (FP):

Jeg vil starte med at sige, at Fremskridtspartiet
naturligvis stetter B 23, altsd forslaget om en
uafheengig vurdering af Amsterdamtraktaten.
Og jeg er lige ved at sige, at et af de bedste
argumenter kom fra udenrigsministeren selv i
hans gennemgang af alle de vurderinger, der er
foretaget i Justitsministeriet og i Udenrigsmini-
steriet. Men s& drog udenrigsministeren godt
nok den konklusion, at der derved var kommet
alle de oplysninger, der overhovedet var ned-
vendige, og derfor vil jeg blot naevne en enkelt
ting, som vi vel alle sammen kan blive enige
om, nemlig at alle de pjecer og redegerelser, der
er udarbejdet, er alt andet end neutrale. Men
det kan de nok heller ikke blive, og det vil jeg
for s& vidt slet ikke klandre nogen for, men det
er netop derfor, det er nedvendigt at fd en uaf-
heengig vurdering af Amsterdamtraktaten.

Men jeg vil ogsa sige til Enhedslisten, som nu
har startet denne debat, at jeg i virkeligheden
synes, det burde veere mere end blot en uaf-
haengig vurdering af forholdet mellem den
danske grundlov og Amsterdamtraktaten, nem-
lig ogsd en uafheengig vurdering af, hvad er det
for en retning, unionssamarbejdet gar i. For det
er faktisk det allervaesentligste, at vi fir dét-
frem pé en saglig made, si der er ikke nogen,
der kan sige, at det er partipolitik og bomba-
dabum, altsé at vi kan f4 en saglig redegerelse
for, hvad det er for en retning, samarbejdet gar
i, og om det er i den retning, den danske
befolkning ensker at ga.

Jeg har ikke megen tvivl om, at den danske
befolkning ikke ensker at gd den vej, men jeg er
ogsd overbevist om, at hvis man fr fat i Justits-
ministeriets eller Udenrigsministeriets pjecer

om, hvad det er, der sker, og hvad det er, der

str i traktaten, sd opgiver man pa forhand, for
de er alt andet end neutrale. Og det er velbe-

grundet, for de er udformet s&dan, at de deek-
ker regeringens handleméade, og det er der ikke
noget ondt i, men s& skal man bare veere villig
til at sige: Ok, lad os ogsa dbne for noget neu-
tralt. Og s& kan man da godt tale om, at det skal
veaere leeseligt osv., for selvfolgelig skal det vaere
leeseligt.

Og s vil jeg godt sige til hr. Ole Stavad, der
sperger: Hvorfor skal vi hele tiden diskutere
teknik, kan vi ikke ogs& diskutere reguleer poli-
tik? Jo, lad os det, men tor Socialdemokratiet
diskutere det reelle politiske indhold i udviklin-
gen i Unionen? For hvor har Socialdemokratiet
varet henne, ndr man-har talt om, hvordan det
indre marked rent faktisk har udviklet sig?

Hvad sker der f. eks. med byggevaredirekti-
vet, hvor man godt nok er kommet s& langt, at
man har erkendt, at der i 9% &r ikke er sket en
brik? Der er ikke flyttet en mursten pa hele
byggevareomradet! I 9% &r har man arbejdet pa
at lave ensartede retningslinjer, men der er ikke
sket noget som helst.

Nu ved jeg godt, at den danske regering ogsa
har mattet sige: Uha ja, det var ikke sd godt, nu
ma vi nok hellere se at komme videre. Men det
tor man altsd ikke tage en diskussion om, og
hvorfor gor man ikke det? Hvorfor ter man
ikke tage en reel diskussion om, hvad det er,
der sker i EU, hvordan vi fir det europaeiske
samarbejde til at fungere, og hvad det er, der
far arbejdspladser til at blomstre? For det er
ikke store ord, det drejer sig om, men handling,
og den diskussion vil vi hellere end gerne tage.

Addi Andersen (CD):

CD ma4 afvise Enhedslistens forslag, for jeg har
veeret ude for mange eksperter og jurister, men
jeg har de fleste gange veeret i tvivl om, hvor-
vidt de har veeret uatheengige, sd det kan vi
ikke bruge til ret meget. Og jeg mener, at
Amsterdamtraktaten er behandlet grundigt pa
kryds og tveers, og der er et flertal her i Folke-

- tinget for et dansk ja til traktaten, som den fore-

ligger, og et ja har ikke alene betydning for
Danmark, men ogsd og i langt hejere grad for
de lande, der har et stort enske om at blive
optaget i EU.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Vi har undervejs i ordfererreekken haft en debat
om embedsmaendenes involvering i en jakam-
pagne for regeringen, og under den debat kom
det meget klart frem, at det er regeringens
overbevisning, at det er helt legalt at bruge
embedsapparatet til at slds for et ja ved folke-
afstemningen, og jeg synes egentlig, det var
meget godt at fi det s& klart fastsldet, som vi
har f&et det under den korte debat, vi indtil nu
har haft.

Jeg synes ogs8, det er relevant at have det i
baghovedet, ndr vi diskuterer relevansen i at f&



