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Tirsdag den 25. november 1997 (B 23)

Folketinget reagerede pa det, der skete i 1992,
men jeg kan forstd, at det vil flertallet ikke lytte
efter. _

(Kort bemaerkning).

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg forstdr, at fru Anne Baastrup ikke finder de
juridiske redegerelser fra Justitsministeriet og
Udenrigsministeriet fyldestgerende, og s& vil
jeg bare gore opmaerksom pd, at hvis fru Anne
Baastrup finder svage punkter eller diskutable
konklusioner eller andet kritisabelt i disse rede-
gorelser, s& er den almindelige vej at g, ndr
man behandler et lovforslag, at stille spergsmal
i udvalget. S4 den udvej star altsd fuldsteendig
fri for fru Anne Baastrup, og vi vil selvfolgelig
som altid gere os umage med at besvare sddan-
ne juridiske spergsmal samvittighedsfuldt og
ordentligt.

Anden nastformand (Henning Grove):
Fru Anne Baastrup for en kort bemaerkning, og
s3 agter jeg at g videre i ordfererreekken.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg har ikke problemer med at f& afklaret
Amsterdamtraktaten eller det arbejde, vi i
ovrigt laver i Folketinget. Det, jeg har proble-
mer med, er den made, som man anvender de
midler p8, som Udenrigsministeriet har afsat til
at f4 en folkelig diskussion i gang om Amster-
damtraktaten, og den made, som man har valgt
at kere det p, advarer jeg imod. Det er det, der
har vaeret mit budskab her i dag.

Elisabeth Arnold (RV):
Under de tidligere ordvekslinger er der flere,
der har talt om, hvad der skete i 1992, og én af
de ting, der skete, var, at vi fra Folketingets side
besluttede, at alle Danmarks husstande skulle
have tilsendt et eksemplar af Maastrichttrakta-
ten, og det gjorde vi i oplysningens navn, fordi
vi syntes, alle selvfelgelig skulle have lejlighed
til ord til andet at se de sande tekster om, hvad
det var, der skulle stemmes om, men det fik vi
voldsom kritik for: Det var for stort, det var for
ulzeseligt, det var ikke til at hdndtere; man skul-
le have seekkevogne med p# posthuset for at
beaere disse traktater med hjem, osv. osv.

Men hvis nu vi havde valgt at sige, at vi ikke
ville husstandsomdele dette materiale, fordi det
var for stort, for uleeseligt og for uhdndterligt,

var vi ogsd blevet kritiseret, for s& havde vi jo
forholdt befolkningen disse oplysninger.

Vi er altsd i en situation, hvor det er ligegyl-
digt, hvad der bliver gjort fra Folketingets fler-
tals side, for det vil altid kunne kritiseres af
dem, som til enhver tid vil argumentere for det
modsatte standpunkt af det, som regeringen og
Folketingets flertal har, nemlig et ja til de trak-
tater, som vi har veeret med til at forhandle
igennem:.

S4 jeg synes ikke, det er nemt at udforme en
informationspolitik p& anden méde end den,
som vi har gjort det pa her pa det sidste, hvor vi
har afsat disse penge til oplysningskampagner,
som folk, der interesserer sig for at seette noget
oplysning i gang, s& kan sege til at ivaerksaette
de kampagner, som de har lyst til. Og de kan
foranstalte paneldebatter, de kan udsende pje-
cer, og de kan iveerkszette kampagner pa enhver
maéde, som oplyser befolkningen om det
sporgsmal, som der skal tages stilling til, og det
samme kan selvfelgelig partierne, som jo ogsa
har f3et penge til at iveerkseette oplysningskam-
pagner.

Vi ser fra radikal side gerne en uafhengig
vurdering af Amsterdamtraktaten, ja, vi ser
gerne mange uafhengige vurderinger af
Amsterdamtraktaten, men vi mener ikke, det vil
vaere rimeligt at bede regeringen om at nedsaet-
te et uatheengigt juridisk udvalg, en samling
sdkaldt uafheengige juridiske eksperter, til at
udarbejde et responsum, for som flere andre
har neevnt, vil uafheengigheden blive anfeegtet
af alle dem, der vil veere uenige i responsumets
konklusioner. Sddan vil det uveegerlig g, og s&
er vi lige vidt efter et halvt ar til.

Jeg mener, det er rimeligt at bruge de penge,
der allerede er sat af til at gennemfere under-
segelser pd partiernes eget initiativ og i evrigt
pé initiativ af befolkningen, p& universiteterne,
pa advokatkontorerne og hvor man ellers
besidder juridisk ekspertise til at gennemg#
disse ting.

Jeg synes ikke, der er noget meerkeligt i, at
regeringens pjecer opfattes som positive. Herre-
gud, regeringen anbefaler et ja pd baggrund af
et stort og solidt flertal i det danske Folketing,
sa det er der ikke noget meerkveerdigt i, og der-
for mener jeg, det er halsles gerning at seette
regeringen til at lave en sdkaldt uafhaengig
underspgelse, for ingen, der er uenig i konklu-
sionerne, vil nogen sinde acceptere uatheengig-
heden. S&dan vil det blive. S& vi synes, de pen-



