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Tirsdag den 25. november 1997 (B 23)

debat om enkeltsager, som kunne fremme nej-
sidens synspunkter

Det er jo sagen i en neddeskal, det er jo pree-
cis det, der er foregdet. Nar vi s& onsker at rejse
sagen — og det har jeg i al ubeskedenhed forsagt
at gere over. for statsministeren her i Folke-
tingssalen i en onsdagsspergetid — s& far vi
ingen svar, for statsministeren vil ikke forholde
sig til de spergsmal, der bliver stillet.

Jeg héber, at det bliver anderledes under det
samrad, vi skal have i Folketingets Europaud-
valg sidst p4 eftermiddagen eller méske ferst pa
aftenen. Jeg hdber, hr. Ole Stavad far ret i, at
nogle kloge folk vil give os svar pé de spergs-
mal, vi stiller.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg troede jo egentlig, det var spergsmalet om
en uvildig juridisk undersegelse af forholdet
mellem grundloven og Amsterdamtraktaten, vi
skulle diskutere, men det vil hr. Kristian Thule-
sen Dahl alts ikke diskutere. Han vil diskutere
noget helt andet, som ikke stdr pa dagsordenen.
Derfor vil jeg gerne gore et par bemarkninger
om det.

Regeringen har organiseret sit arbejde med
Amsterdamtraktaten pa den made, at central-
administrationen selvfolgelig str til radighed
for ministrene. Ministrene er ansvarlige for cen-
traladministrationens virksomhed, og ministre-
ne har en forpligtelse til at kunne svare pa de
ting, der dukker op i den offentlige debat.

Det har regeringen sat sig for at organisere,
saledes at samtlige ministerier er inddraget. Det
er Udenrigsministeriet, der stdr for koordine-
ringen af dette, og dette er fuldsteendig i over-
ensstemmelse med almindelige regler for, hvor-
ledes embedsmeend inddrages i belysningen af
et lovforslag. Det sker ved behandlingen af
hvert evig eneste lovforslag her i salen, at
embedsapparatet, centraladministrationen, ind-
drages i arbejdet med at belyse bestemt lovgiv-
ning. Det er det, der sker ogsd her, intet andet.

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):
Det kan godt veere, jeg skylder hr. Keld
Albrechtsen en undskyldning, for jeg tror fak-
tisk, at hr. Kristian Thulesen Dahl er bedre end
hr. Keld Albrechtsen til at bortlede opmaerk-
somheden fra sagen.

Men til spargsmalet om embedsmandene, nu
det er rejst af hr. Thulesen Dahl, uanset det ikke
herer hjemme under det her punkt, og hans

forseg pa at fremstille det som regeringens mis-
brug af embedsmaend:

Jeg vil blot sige, at vi jo har indrettet den
danske lovgivning sa viseligt, at ministrene er
ansvarlige for alt, hvad der sker i deres mini-
sterier. Og i stedet for at forsege at kaste et
skeer af mistaenkelighed ud over det med lese
og i evrigt usande pastande, hvorfor leener hr.
Thulesen Dahl sig sa ikke lige s4 stille tilbage og
siger: Hvis det er sddan, at jeg har ret i, at rege-
ringen vil misbruge embedsmaendene til at gere
noget forkert, s& er embedsmaendene jo uinter-
essante, og sd er det kun ministrene, der er infe-
ressante?

Forste gang hr. Thulesen Dahl tager regerin-
gen og en ininister i at misbruge embedsmaen-
dene til at sige noget forkert, s& kan man direk-
te heenge ministeren. S& viseligt er dansk lov-
givning indrettet. Men det ensker hr. Thulesen
Dahl ikke, for han ved godst, at det selvfelgelig
ikke vil ske, at regeringen misbruger embeds-
apparatet.

Anden nastformand (Henning Grove):

S3 tager jeg sidste runde med hensyn til det her,
og jeg beder om, at man snart kommer tilbage
til sagen igen.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg tager ogsd kun ordet igen pa grund af de
kommentarer, udenrigsministeren kom med,
for jeg synes nok, det var noget af en fordrej-
ning af facts i den her sag.

Sagen er jo, at selvfelgelig skal centraladmi-
nistrationen st til rddighed for ministrene til at
belyse f.eks. lovforslag, som ministeren brugte
som eksempel, som der skal arbejdes med i Fol-
ketinget, selvfalgelig skal centraladministratio-
nen det.

Men skal centraladministrationen for at fa et
ja igennem ved en folkeafstemning om en
Amsterdamtraktat sta til rAdighed med at skri-
ve artikler, med at lave pressemeddelelser, med
at grave hele medielandskabet igennem med
det ene formdl at tage fat om enkeltsager, som
kunne give anledning til en eget stemning for et
nej? Eller skal centraladministrationen loyalt,
ndr der kommer forkerte faktuelle oplysninger,
som bade kan veere til ja-sidens fordel og til
nej-sidens fordel, sd selvfelgelig g& ind i arbej-
det med lige stor ildhu?

Jeg mener, at loyale embedsmeend, som ikke
bliver misbrugt, og som ger detes arbejde



