1484

Tirsdag den 25. november 1997 (B 23)

til der knytter sig omfattende bemeerkninger.
Forslaget var som bekendt til forste behandling

den 21. oktober i &r og behandles nu i Folketin-

gets Europaudvalg.

“Jeg mener, der er givet et godt grundlag for
debatten og for den politiske, juridiske vurde-
ring, som Folketinget selvfolgelig skal foretage.
Jeg ser ikke behov for en yderligere gennem-
gang. Men det betyder jo ikke, at regeringen er
den eneste, der kan give og skal give et grund-
lag for den juridiske debat om Amsterdamtrak-
taten. Der er mange juridiske eksperter, der
deltager i debatten, og listen af kendte jurister,
der blander sig i denne debat, er lang. Intet for-
hindrer i ovrigt forslagsstillerne eller andre par-
tier i at indhente redegerelser fra jurister, der
vel at meaerke er uatheengige af regeringen, og
dermed bidrage til debatten.

Jeg finder dette forslag overfledigt. Regerin-
gen kan altsd ikke stotte beslutningsforslaget.

Ole Stavad (S):

Jeg kan fuldt ud tilslutte mig det, som uden-
rigsministeren allerede har sagt, og jeg synes
faktisk, der anleegges en ganske tilfredsstillende
procedure her. 8-9 méneder inden vi har folke-
afstemningen den 28. maj 1998, har Justitsmini-
steriet fremlagt en ganske omfattende gennem-
gang af Amsterdamtraktaten med de juridiske
vurderinger, og alle, der er kloge udi det juri-
diske, kan forholde sig til Justitsministeriets
gennemgang. Man kan vel sige det sddan, at
Justitsministeriet virkelig kommer til eksamen i
fuldt dagslys, for hvis der skulle veere nogen
som helst betydende jurister, der kunne f&
medleb af andre jurister ved at pdpege, at
Justitsministeriet var glet galt i byen, ville det
veere noget, som virkelig ville veekke opmaerk-
somhed. ,

Derfor tror jeg, at man ogsd fra forslagsstil-
lernes side ber erkende — det er ikke sikkert,
man vil gere det i fuldt dagslys — at den proce-
dure, der her foreligger, netop sikrer, at vi far
alle, der har en saglig juridisk indgang til den
her problemstilling, til at forholde sig til den, og
derfor mener jeg heller ikke, der er behov for
det forslag, som hr. Keld Albrechtsen fra
Enhedslisten har fremsat, i hvert fald ikke for,
at det bliver vedtaget.

I gvrigt undrer jeg mig over den ulyst, der er
fra modstanderside til at diskutere indhold og
politik, og hvad det er, vi vil med Europa. Hvil-
ke muligheder og i evrigt ogsé problemer, hvis
der er nogen, der mener det, er det, at Amster-

damtraktaten vil give os? Hvorfor er man sd
bekymret fra modstanderside for at tage en
indholdsdiskussion?

Min oplevelse er, at nir man kommer med
det her forslag og ndr man kommer med det
neeste forslag, sé er det et forsag pa at undga at
diskutere indhold og i stedet for diskutere juri-
diske spidsfindigheder og fa diskussionen i
offentligheden til at handle om alt muligt andet
end det, der er den faktiske dagsorden. Man
ved nemlig godt, at den Amsterdamtraktat, som
udenrigsministeren og statsministeren kom
hjem med i juni méned, indeholder en reekke
gode udviklingstendenser. Den indeholder
nogle muligheder. Den indeholder mulighed
for, at vi nu meget hurtigt kan komme i gang
med optagelsesforhandlinger med de ost- og
centraleuropeeiske lande. Den indeholder
mulighed for, som vi har set det her i sidste
uge, at vi pd en langt steerkere made kan fa sat
beskeeftigelsen pd den europaiske dagsorden.
Den indeholder mulighed for, at miljeet kan
komme til at spille en endnu steerkere rolle i det
europeeiske samarbejde osv. osv.

Men man ved godt fra hr. Keld Albrechtsens
side, at den diskussion taber man, og derfor
ensker hr. Keld Albrechtsen at fore diskussio-
nen om det konkrete indhold mindst muligt og
i stedet for diskutere juridiske spidsfindigheder.
Jeg synes, vi skal tage den &bne, den eerlige, den
reguleere debat om indholdet og s& erkende,
at pd det juridiske omrade har vi et ganske
udmeerket grundlag at forholde os til, og det
har befolkningen i evrigt ogsa.

Hvis ikke det var sobert arbejde, der var
foretaget i Justitsministeriet, s ville der veere
folk med gennemslagskraft, som ville gare
opmeerksom pd det.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu bruger hr. Stavad et gammeltkendt debat-
kneb, nemlig at snakke om noget andet, nir der
er et pinligt problem.

Jeg kan i evrigt oplyse hr. Stavad om, at
Enhedslisten bl.a. har stillet en forespergsel, der
kommer til debat i naeste uge, om Amsterdam-
traktaten og miljeet. S& vores lyst til at diskute-
re indholdet er mindst lige s stor som hr. Sta-
vads.

Men jeg vil gerne sperge hr. Stavad: Er det
ikke korrekt, at den redegerelse, Justitsministe-
riet har forfattet om forholdet mellem Amster-
damtraktaten og grundloven, naturligvis er



