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Fredag den 21. november 1997 (R 4)

S& vil jeg ga over til det sporgsmal, der er
rejst flere gange, og som jeg synes er preciseret
bade af hr. Kim Behnke, hr. Jorgen Estrup og
hr. Hans Peter Baadsgaard, nemlig den kvalitet,
at vinu gér ind i substansen, for det er jo dér, vi
skal hen.

Og dér vil jeg gerne tilkendegive, at ndr jeg er
ude til meder hos entreprengrer eller hindveer-
kere, eller hvor det nu er, har jeg gerne taget
Byggeskadefondens &rsberetning med — ikke
fordi det er opmuntrende leesning, for det er det
ikke; det kan alle og enhver se, og det kan bran-
chen da ogsa selv se, og den forholder sig til
det.

Og derfor er det jo klart, at nér der er kvali-
tetssvigt, s& er spergsmalet ikke — jeg tror, det
var hr. Kim Behnke, der brugte udtrykket — om
det er hdndveerkerne eller entrepreneren eller
arkitekten, der har svigtet, for det, der er det
afgerende, er ikke, hvem der har svigtet; nej,
det, der er det afgerende, er, at nu deler vi det
feelles ansvar for at A en bedre kvalitet. Man
skyder alts& ikke aben over pd hinanden.

Det er den tanke, der ligger i det, at alle er
ansvarlige, og derfor gar vi til bygherrerne og
siger til dem, at de m& veere bedre til de her
ting, for vi kan ikke have bygherrer, som ikke
er klar til at tage en diskussion og debat om,
hvilken kvalitet de vil have.

Det er ogsa &rsagen til, at vi har afskaffet
rammebelabene, si der ikke er den anstedssten,
at man skal diskutere, hvad man kan fa for
pengene, men s& man derimod — ndr rammebe-
lebene er afskaffet — kan f& en diskussion om,
hvilken kvalitet man kan f4, og hvad det koster,
for sd er det jo indlysende, at det er en helt
anden debat, man fér, og selvfelgelig med bade
arkitekten, ingenigren, bygherren, entreprene-
ren og handveerkerne, ogsa de enkelte hand-
vaerkere, s& de alle er klar over, at de er ansvar-
lige for at gere deres arbejde bedst muligt.

Og s& kan man veelge to ting:

Man kan velge, sddan som jeg har gjort, at
sige, at i forste omgang var det maske en idé at
preemiere det gode byggeri, for ndr man pree-
mierer et godt byggeri med meget fa fejl og si
fornemt udfert, som det nu kan geres, kunne
man jo forestille sig, at en anden bygherre vil
teenke: Det var da nogle gode folk; dem kunne
jeg godt bruge til at bygge det naeste hus for
mig.

Men man kan ogsé gd den anden vej — og det
er slet ikke udelukket, vil jeg gerne sige — nem-
lig at gere opmeerksom p4, at her var der altsi

et byggeri, som der var for mange fejl i, og
offentliggere navnene p& dem, der her stiet for
det, for det betyder jo reguleert, at en anden
bygherre i hvert fald ikke skal have sddan et
firma.

S& man kan g begge veje, og det er det, jeg
leegger op til at vi kan tage en diskussion om,
men begge dele skal alts i spil, for at vi kan f&
en diskussion om, hvad vi kan veere med til at
pévirke branchen til selv at gore, uden ~ og nu
kommer det jo.— uden at vi absolut skal detail-
regulere og kontrollere. For det skal vaere si-
dan, at det er synligt for den enkelte bygherre,
at her f&r man et godt byggeri.

I den forbindelse mé jeg sige, at det er ogsd et
sporgsmal om kendskabet til markedet, og det
har noget at gore med det antal boliger, alts&
den boligmasse, vi er inde pd i realiteternes
verden. .

Men ved branchen nu ikke bedst, hvordan
der skal bygges? Jo, det kan jeg garantere for at
den ved. Men ndr vi taler om udvikling og
sporgsmalet om, hvordan vi far bedre og billi-
gere byggeri, s er hjemmemarkedet ikke stort
nok til, at den enkelte branchedel, hvad enten
det er hAndvaerkerne eller for sa vidt entrepre-
nerne, er i stand til at lofte den udviklingsop-
gave. Sddan ser det altsd ud, og det ma man
erkende.

Og derfor lavede vi jo de forseg med bedre
logistik og med multisjak og mange andre ting,
som vi har lavet — ikke for forsegenes skyld,
ikke for at seette forsegene op pa en hylde og
derefter sige farvel og tak, men derimod for at
sige: Her har vi altsd en viden, som kan bruges
af andre. For forudszetningen for et forseg er jo,
at de, der gdr ind i forsegsbyggeriet, ogsa skal
give deres viden videre til andre. Og sa er det
vores opgave i Boligministeriet at formidle den
viden ud, og det er jo nemmere i dag, nar vi har
computere og IT og den slags ting.

Men vi skal ogsé ud til den enkelte hdndveer-
ker, for ndr vi godt ved, at der er problemer
med vadrum og med tag og vinduesfag og med
afskeermning af fundamentet, er det da be-
skeemmende, at man s stadigveek har den slags
problemer. S& dér vil formidlingen veere, og vi
et sikre pd, at ndr vi kommer ud med den
viden, vil man selvfolgelig ogsa bruge den, for
det er klart, at hvis man ikke bruger den, har
man selv et langt sterre ansvar. Ingen diskus-
sion om det.

Naér jeg naevner det med forsegsbyggeri, s er
det, fordi forsegsbyggeri ogsa skal have en vis



