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se, ikke fornuftig — heller ikke set i lyset af
pnsket om at sikre stor stabilitet i samfunds-
okonomien og hindre overophedning i sam-
fundsekonomien, som regeringen er veeldig -
optaget af. Her kunne man virkelig gore noget
ved at flytte ressourcerne fra den private sektor
til den almene sektor, men man kan i virkelig-
heden ikke gere noget ved hjelp af disse
krampagtige forseg pa at indfere byggestop.
Det loser jo ingen problemer. Det skaber en
masse problemer med planlegningen osv., men
det lgser jo ingen problemer for samfundseko-
nomien. Hvis samfundsekonomiens problemer
skal loses, er det den private sektor, de sam-
fundsskabte vaerdistigninger, vi skal tage fat
om.

Jeg tror i wrkehgheden at ministeren i sin
sjeel er dybt enig i de betragtninger, jeg her har
fremfert; men der kan jo veere nogle forskellige
politiske hensyn til partier til hojre i salen, som
far ministeren til at.leegge band pa, hvad han
egentlig foler. Vi mé& s& habe, at vi kan tale til
ministerens, om jeg s& ma sige, bedre jeg, for vi
er ikke i tvivl om, at det findes bag redegorel-
sen.

Med disse forhabninger vil j jeg selvf@lgehg ga
ind i en positiv dialog, ogsa i forbindelse med
f.eks. finansloven og andre ting som kommende
endringer af lovgivningen om alment byggeri i
forseget at skaffe flere ungdomsboliger osv.
osv. Vi har ogsa tanker om at indbygge en stor-
re baeredygtighed i byggeriet, mere gkologi,
hvor den almene sektor jo har den store fordel,
at vi gennem lovgivningen og ved at fastseette
regler for byggeriet kan vaere med til at styre
nogle ting, hvad man jo ikke kan i den private
sektor. Her savner jeg en lidt sterre tyngde med
hensyn til miljo og ekologi i redegprelsen. Jeg
ved, at ministeren personlig arbejder steerkt for
det, og jeg kunne godt have snsket, at det ogs
havde afspejlet sig steerkere i redegorelsen.

-Vi m3 altsé sige, at sammenlagt er vi lidt
skuffede over ministerens redegerelse, og vi -
héber i virkeligheden ikke, den kommer til at
ligge til grund for regeringens strategi pa det
byggepolitiske omrade.

(Kort bemzerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg skal ikke gore mig klog pa bohgmlmsterens
eventuelle sjeelekvaler, men nejes med at holde
mig til det, hr. Albrechtsen sagde, og der er to
ting, som jeg synes er veerd at bemeerke:

For det forste har vi jo set indtil flere eksem-
pler p3, at den almennyttige sektor ikke er
immun over for problemer, og at det almennyt-
tige byggeri udmaerket godt kan komme i van-

" skeligheder. P4 den led tror jeg ikke, man skal

sige, at her har vi garantien for, at beboerne
aldrig far problemer, og jeg kan selv huske ind-
til flere redningsaktioner i dette Folketing for
nedstedte beboere i den almene sektor. Det er
den ene ting.

Den anden ting er, atj jeg synes, hr. Albrecht-
sen totalt overser, at det, vi gar, jo ikke er at
styre fra denne sal med kvoter og andre meer-
kelige ting, hvor meget eller hvor lidt der m4
bygges, men derimod at sige, at det er op til
dem, der skal bo i byggeriet, og til dem, der bor
i det pageeldende lokalomrade, at finde ud af,
hvordan de vil bo: Skal det veere alment? Skal
det veere privat udlejningsbyggeti? Skal det
veere ejerboliger? I dag er det i langt hejere grad
op til folk selv at bestemme det, og det synes
jeg er en god udvikling. Det, vi s skal sikre, er,
at vi ikke giver s& favorable tilskud til den ene
type boliger, at der bliver skaevheder, og aller~
helst skulle vi egentlig skeere noget ned i de
generelle tilskud, vi giver p4 hele omradet.

‘ (Kort bemeerkning).
. Keld Albrechtsen (EL):

Jeg skal blot anholde hr. Estrups angreb pa det
almene byggeri og gere hr. Estrup opmeerksom

. pa, at det faktisk er beboerne i det almene byg-

geri, som i alt veesentligt selv betaler, hvis der
opstar problemer, nemlig gennem Landsbygge-
fonden. Hr. Estrup ved jo godt, at statens
bidrag til lesning af de problemer, der har
veeret inden for de senere ar, har veeret overor-
dentlig beskedent. Der er en solidaritet mellem
beboerne i den almene sektor ~ og solidaritet er
jo en god ting — som sikrer, at det ikke er staten,
samfundet og skatteyderne, der i det veesentlige
kommer til at betale, nar der er problemer i den
almene sektor. Sadan er det, sadan er lovgiv-
ningen indrettet, s& lad veere med at forsege at
angribe det almene byggeri pd den made. Det
er ikke berettiget.

Sa vil jeg blot gere hr. Estrup opmeerksom
pé, at det, jeg var inde p4, var, at disse sam-
fundsskabte veerdistigninger i den private sek-
tor er det, der for alvor edeleegger muligheder-
ne for at kontrollere gkonomien her i landet pa
en fornuftig made. Det er den mest afgerende
destabiliserende faktor for skonomien her i lan-



