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slag skal &bne op for sluserne og ese ud af sin
visdom om byggeskader. Det er for os uforstée-
ligt, at det ikke for laengst er gjort.

Men vi savner en definition p8, hvad det i
pvrigt er for en viden, der skal samles op. Og
hvad er det, boligministeren konkret taenker pa
med de mange smukke ord om eget samarbej-
de? Der er jo altsd graenser for samarbejde og
vidensudveksling. Vi taler om virksomheder,
der er i indbyrdes konkurrence med hinanden,
og de har naeppe lyst til at foraere hinanden
bade fif og ideer hele tiden. (Afbrydelse fra til-
hererpladserne).

Jeg prover at fortszette, hvor jeg slap. Hvad
angar de femten mere eller mindre konkrete
initiativer, skal jeg sige, at der er gode elemen-
ter i dem. Jeg vil imidlertid koncentrere mig om
to initiativer, hvor vi fra konservativ side ser de
storste udfordringer og problemer.

Det forste er at finde i afsnittet om bedre
kvalitet. Her stir at leese, at regeringen vil
undersgge behovet for at etablere en generel
forsikringsordning for boligbyggeri, specifikt
for parcelhussektoren. Pakket ind i de blede
vendinger aner jeg konturerne af en tvungen
forsikringsordning, og her vil jeg godt komme .
med en advarsel til boligministeren.

Hvis overvejelsetne munder ud i et lovfor-
slag om en tvungen forsikringsordning for par-
celhusejerne, sd behever boligministeren ikke
ulejlige sig med at komme til Det Konservative
Folkeparti. Den hopper vi nemlig ikke pd. En
sddan tvungen ordning vil betyde, at alle de
boligejere, der ikke har problemer med deres
huse, vil blive tvunget til at deltage i betalingen
for de f& boligejere, der har problemerne.

Vi har allerede i dag et system, hvor seelger
og keber af fast ejendom kan f& udarbejdet til-
standsrapporter og kan tage imod tilbud om
ejerskifteforsikring, og hvis en keber af en fast
ejendom af den ene eller anden grund ikke
ensker at tage imod forsikringstilbudet og der-
med kebe sig fri for risikoen, ja, s& ma keberen
efter vores opfattelse ogsa selv veere den, der
beerer den skonomiske risiko, hvis der efterfol-
gende viser sig fejl og mangler. Der er ikke
brug for en tvangsmaessig forsikringsordning.

Derimod kunne vi godt have sympati for en
lgsning, hvorved boligejerne ogsd uden for en
kebssituation og helt frivilligt fik mulighed for
at forsikre sig imod skader pa vilkar, der ligner
dem, der er geeldende for de nuvaerende ejer-
skifteforsikringer. Men ud fra formuleringen i

redegorelsen kan jeg lugte et element af tvang,
og den er vi ikke med pé.

Det andet sikaldte initiativ er spergsmalet
om seesonudjeevningsinitiativer. Her ser vi frem
til at here neermere om resultatet af det analy-
searbejde, som boligministeren har sat i gang.

Vi har meget stor forstéelse for, at der ud fra
en samfundsekonomisk synsvinkel er saerdeles
god grund til at opn en saesonudjeevning, sale-
des at en del af det arbejde, der i dag udferesi
sommerperioden, flyttes til vinterperioden. P4
den méde kan vi undg flaskehalse og lenglid-
ning. Det har vi stor sympati for.

Men jeg vil godt understrege, at vi fra De
Konservatives side ikke synes, at lesningen er
en afgift pA sommerbyggeri eller en decideret
fondsopbygning. Der skal findes andre lesnin-
ger, der grundleeggende har det udgangspunkt,
at byggesektoren selvfelgelig har en egeninter-
esse i at lose problemet, og at samfundet ud fra
samfundsekonomiske betragtninger ligeledes
har en interesse i at lose det.

Som sagt vil vi med spaending afvente udfal-
det af det analysearbejde, der er sat i gang, og
s& skal vi nok tage aktivt del i lesningen. Dog
kan jeg ikke lade veere med allerede nu at kom-
me med den opfordring til boligministeren at
gribe lidt i egen barm. Staten er jo en stor byg-
herre, bdde hvad angdr nybyggeri, og sa sande-
lig ogs& hvad angdr renoveringer, og min op-
fordring til boligministeren skal veere, at staten
passende kan g forrest.

Nar eksempelvis Slots- og Ejendomsstyrelsen
skal have udfert indvendige moderniserings-
arbejder, s& behever det jo ikke at foregd i som-
merperioden; det kan fuldt lige s& godt foregd i
vinterperioden. Lad staten veere et godt eksem-
pel.

Afslutningsvis vil jeg sige, at det er en flot
redegorelse, og der er mange positive ting i
den, men jeg savner en grundlaeggende priori-
tering af de indsatsomréder, der opremses pd
side 17 i redegerelsen. Jeg kunne godt frygte, at
hvis man gar i gang med det hele pa én gang og
gdr i hver sin retning pd alle indsatsomraderne,
s& kommer der i virkeligheden ikke ret meget
ud af det.

Villy Sevndal (SF):

Jeg skal indlede med at kvittere for, at ministe-
ren har lavet en redegerelse i en meget smuk
indpakning,. Jeg synes, at redegerelsen indehol-
der mange smukke og meget lyriske formule-
ringer om Danmark som foregangsland, om



