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forslaget tager Fremskridtspartiet ikke del i. Vi 
støtter forslaget, som det ligger, for det er et 
godt forslag. Fru Anni Svanholt syntes jo også, 
det var et godt forslag, og derfor burde SF selv- 
følgelig støtte forslaget og derved være med til 
at bakke op om, at vi får en regelforenkling 
også på dette område. 

Fremskridtspartiet støtter beslutningsforsla- 
get. 

Bent Hindrup Andersen (EL): 
Siden vi sidst behandlede dette beslutningsfor- 
slag, er der ikke sket noget nyt. Det er der i 
hvert fald ikke henvist til i bemærkningerne til 
forslaget, så det er der vel ikke, og så er det jo 
svært at lave en anden ordførertale end sidste 
gang. Jeg vil nu prøve alligevel for retfærdigvis 
at give forslaget en anden behandling, end det 
fik dengang. 

Der er én ting i forslaget, som undrer mig, og 
det er noget, der står i bemærkningerne: »For- 
slagsstillerne tager afstand fra de mange be- 
myndigelser, der gives til miljømyndighederne. 
De er ofte meget vidtgående og åbner for en 
meget varierende retshåndhævelse.« 

Her vil jeg gerne sige til forslagsstillerne, at 
jeg fra Enhedslistens side har markeret en enig- 
hed med fru Birthe Rønn Hombech med hen- 
syn til, at der skal være klare retningslinjer, 
også når det drejer sig om, hvordan man skal 
håndtere en håndhævelse af miljøovertrædelser, 
for selv miljøsvin, eller hvad man skal kalde 
dem, skal også have en vis retssikkerhed lige- 
som andre, der overtræder loven. 

Derfor har vi givet tilslutning til, at der skal 
laves et stykke arbejde på det område. Men det, 
jeg ikke forstår, er, hvordan det kan betyde en 
regelforenkling. Det, der ligger i forslaget fra 
fru Birthe Rønn Hornbech, som jeg egentlig 
syntes var meget fornuftigt, er et helt sæt nye 
regler, ekstraregler, for, hvordan offentlige 
myndigheder skal optræde: veterinærmyndig- 
heder, miljøkontrol osv. 

Det er da ikke en regelforenkling. Det har jeg 
svært ved at forestille mig. Det vil være et helt 
sæt nye love på 2-3 områder, der skal laves for 
at beskrive, hvordan man har pligt til at opføre 
sig, når man kommer som kontrollant, og i for- 
hold til, at man er rådgiver osv. 

Det er ikke en forenkling af loven, og derfor 
synes jeg, det er en lidt forkert titel. Man forsø- 
ger at sælge sine mærkesager under et slogan, 
som egentlig ikke har noget med indholdet at 
gøre. 

Hvis man så kigger på de sager, der er nævnt 
som eksempler i bemærkningerne, er det klart, 
at det med marskbonden er en frygtelig lang 
historie. Det er efter min opfattelse egentlig et 
meget godt eksempel på, hvad der skal til, hvis 
man skal lave en regelforenkling, og det vil jeg 
så foreslå Venstre: Man skal simpelt hen afskaf- 
fe den private ejendomsret. Den største privati- 
sering, der nogen sinde er sket, er at give privat 
ejendomsret til jorden. 

Det har betydet, at den private ejendomsret 
styres af en umiddelbar fortjeneste, og dér er 
man ikke i stand til at tage langsigtede interes- 
ser ind i billedet. Det har så betydet, at der 
f.eks. i Tøndermarsken må gribes ind ud fra 
nationale og internationale interesser i natur- 
området. Derfor har man lagt den ene restrik- 
tion efter den anden ned over den private ejen- 
domsret. 

Det er klart, at hvis man så ikke laver loven 
helt præcis, kan den omgås. Det er det, der 
ligger i § 3, hvor man, dengang man lavede 
restriktioner for dyrkning, ikke præcis sagde, at 
der ikke må have været dyrket inden for 10 år 
eller lignende, og at der skal have været rent 
græs, for at man kan få erstatning. 

Det er denne lange erstatningssag og denne 
lange form for bureaukrati, der ligger i at på- 
tvinge den private ejendomsret, at man skal op- 
føre sig ordentligt. Det er et gigantisk bureau- 
krati. Det er blevet tilsidesat og ændret i Skjern 
Å-modellen, og den er vi meget mere tilhænge- 
re af. Her går det offentlige ind og overtager 
jord i et af de mere følsomme områder. Så kan 
jorden forpagtes ud efter nogle klare regler, og 
så kan man efter fem år, når man skal forpagte 
den ud igen, sige, at det går heller ikke at gøre 
sådan, og så kan man ændre det. Så får man på 
en smidig måde tilpasset naturens gang i disse 
områder. 

Så jeg vil sige, at det egentlige, der skal til, 
hvis man kigger på hele landbrugslovgivnin- 
gen, er, at i det øjeblik, vi lavede et enkelt for- 
bud mod at importere kunstgødning og pestici- 
der og mod at producere det i Danmark, behø- 
vede vi ikke al den kontrol. Vi behøvede ikke 
gødningsregnskaber, vi behøvede ingenting i 
det øjeblik, vi havde et totalt økologisk Dan- 
mark. Så var det meget enkelt. Se det har noget 
med regelforenkling at gøre. 

Det, der sker, er, at især partiet Venstre i vir- 
keligheden handler stik modsat. I og med at 
man vil have den fri ejendomsret til at være 
dominerende, og man vil have liberaliseret over 


