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Torsdag den 20. november 1997 (B 45)

De Konservative og Fremskridispartiet — nej,
det er kun Venstre og De Konservative her —
har fremsat, desveerre ikke passer til den tale,
fru Anni Svanholt gerne vil holde. Det er selv-
folgelig lidt eergerligt, men det ger jo ikke for-
slaget dérligt.

Det er bare lidt sergerligt, at man skal std og
tale om en masse ting, nér enhver ved at leese
forslaget kan finde ud af, at det ikke er det, for-
slaget handler om. Men det skal omhandle det,
for ellers passer det ikke til SF's ideer.

Jeg ved ikke rigtig, om man synes, det er en
regelforenkling, at man har en § 3 i naturbe-
skyttelsesloven, der omhandler ferske enge, og
for at det offentlige system selv kan finde ud af,
hvad man skal forstd ved ferske enge, sd laver
man et 14-siders-notat — et 14-siders-notat! —
om, hvad der skal forstds ved ferske enge. Og
det forventer man selvfelgelig at befolkningen
lige teesker igennem og husker, nir den stdr og
skal bruge det engang. Det kan man simpelt
hen ikke veere bekendt. S enkel er den sag: et
14-siders-notat!

Er det regelforenkling eller en bagatelgraense,
ndr man kan forbyde sponsorskilte pa 20 x 8 cm
pd en baenk pa en golfbane? Nej, lad os nu fa
det her arbejde i gang. Vi har netop ikke sagt,
hvad det skal ende med. Det er op til miljemi-
nisteren.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Nar jeg fremforer, at i hvert fald Venstre vil
fierne store dele af naturbeskyttelsesloven, er
det simpelt hen, fordi jeg har gjort mig den ulej-
lighed at laese det, som Venstre har skrevet om
det i september 1996.

Venstre har vaeret meget konkret, for det
handler om at fjerne beskyttelsen af ferske enge
og overdrev, fjerne strandbeskyttelses- og kyst-
beskyttelseslinjerne, fierne beskyttelseslinjer
ved skove, fjerne beskyttelseslinjer ved fortids-
minder, fjerne beskyttelse af klitfredede arealer
og fjerne den beskyttelseslinje p& 300 m, der er
ved kirker. Det er meget konkret beskrevet.

Jeg vil gerne sperge hr. Niels Jorgen Langkil-
de, om De Konservative stér bag den holdning,
og sé vil jeg gerne sperge hr. Hans Christian
Schmidt, om Venstre har opgivet det, der stdr i
dette skrift. Det ville veere utrolig positivt, hvis
man fuldstendig har opgivet enhver tanke om
at edelaegge naturbeskyttelsen i dette land.

(Kort bemaerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF): :
Jeg forstod, at det pageeldende skrift - jeg har
ikke haft lejlighed til at leese det i sin helhed —
er et debatopleeg af en eller anden art, og jeg
kan sige, at de eksempler, der blev nevnt, kan
Det Konservative Folkeparti ikke stotte.

Vi gér ikke ind for den form for regelforenk-
ling, fordi det godt kan udvikle sig til, at man
ikke har den samme beskyttelse over hele lan-
det feks. ved kirkerne. Det er ikke noget, vi
skal overlade til at blive skannet og tolket alle
mulige steder. Dér har vi en klar regel. Der geel-
der det samme med vores oldtidsminder. Dem .
veerner vi meget om, for det er en vigtig natio-
nal arv at beskytte, ingen tvivl om det.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V): .

Det er sddan set aergerligt, for man kan slippe
galt af sted, nir man kommer til at citere fra
noget. Jeg er sikker pd, at fru Anni Svanholt
aldrig ville gere sddan noget bevidst, s det er
sikkert en fejl, hun er kommet til at begd, for
ellers ville hun jo ikke std heroppe og sige, at
det og det skulle fjernes. Man ma godt tage det
op, og s& kan man jo leese det op forfra en gang
til.

Det, vi taler om, er, at der er visse ting i
naturbeskyttelsesloven — og det var nejagtig,
hvad jeg sagde i mit indleeg — der ligger bedre
ude i amterne og kommunerne, og visse andre
ting, der ligger bedre i offentlige styrelser.

Det er preecis, hvad der stdr, men man skal gore
sig den ulejlighed at leese hele forslaget og ikke
kun de smébilag, som man har féet med. Man
skal leese hele forslaget. Det er da det mindste,
man kan forlange, hvis man skal diskutere det.

Og s4 skal jeg kun sige ganske kort, at jeg
sagde ogsd, at man skal have et seet overordne-
de spilleregler. Selvfelgelig skal man det. Vi er
ikke pa vej til at fjerne naturbeskyttelsesloven.
Vi diskuterede en regelforenkling, og om opga-
verne skulle ligge et andet sted.

M4 jeg ikke ved denne lejlighed minde om, at
vi ogs& har en opgavekommission siddende,
som arbejder med, hvilke ting der skal afgores i
styrelserne, hvilke ting der skal ligge i amterne,
og hvilke der skal ligge i kommunerne. Jeg
synes, det er helt fint, at vi fér en debat om det.
Det er jeg altid klar til. Jeg har lige veeret i Hil-

lered for at diskutere med Danmarks Natur-

fredningsforenings praesident. Helt fint. Men
man skal altsd laese, at der stdr, at det er kom-



