Torsdag den 20. november 1997 (B 41)

1351

om, idet de siger, at den heje levestandard, som
den rige verden er kommet op pa, og det der-
med folgende store energiforbrug skal den have
lov til at blive ved med, og at den s& kan kebe
sig aflad i det sdkaldte joint implementation

- ved at investere i rensning af forskellige anleeg i
ulandene, men at disse ikke m& komme op pa
det samme niveau som den rige verden.

Og det vil i virkeligheden sige, at Venstre og.
De Konservative her ligger fuldstendig pa linje
med USA i spergsmalet om CO,~-udslippet pa
verdensplan og det globale milje i det hele
taget, for det er det, som USA's forslag op til
Kyotomedet gar ud p8, og det, der har veret
" linjen i det, er joint implementation.. :

- Det er altsd den amerikanske model, og det
kan man selvfolgelig vente sig af Venstre og De
Konservative, men det, som jeg s& synes er lidt
interessant, ligger i mit spergsmal til miljomini-
steren: ) ‘

Er miljgministeren ogsa tilheenger af joint
implementation — forstiet pd den made, at
Japan jo har kritiseret EU for, at EU vil have, at
CO,-nedgangen skal ske inden for EU som en
helhed, alts& ogsd ndr de esteuropeeiske lande
er optaget i EU? For det vil jo sige, at man s
kan aftale joint implementation de forskellige
lande i EU imellem, og det vil igen sige, at de
lande inden for EU, der har formaet at fa en hej
levefod med deraf folgende stort energiforbrug,
kan kebe sig aflad ved at investere i energi- og
rensningsanlzeg i Psteuropa og andre dele af
Europa, hvor man ikke er si langt fremme som
her, med den begrundelse, at pengene CO,-
messigt s er bedre brugt, og det synes jeg er
meget betenkeligt. ’

Men energipolitik er ikke kun et spergsmal
om penge, men i allerhejeste grad ogsa et
spergsmal om en retfeerdig fordeling af verdens
ressourcer, det, som nogle kalder det ekologi-
ske rdderum. Og det, som jeg synes er interes-
sant ved det begreb, er, at det skologiske rade-
rum ikke er uendeligt, men tveertimod en fast
storrelse, og at man derfor skal forsege at for-
dele det s4 retfeerdigt som muligt, og det kom-
mer man altsd helt uden om ved at aftale joint
implementation, vil jeg sige til bdde Venstre og
De Konservative. _

Det, der er det herskende princip i forslaget,
er altsd en videreforelse af interessemodseetnin~
gen mellem de rige og de fattige lande, og det
er i gjeblikket, for mig at se, en meget alvorlig
modsetning, som der her pustes godt og grun-
digt til. Og den markante holdning, som vi i

feellesskab oplevede pd UNGASS i New York,
gav sig jo udtryk i, at stort set ingen af tredje-
verdenslandenes reprasentanter 14 over’

- embedsmandsniveau, og at nogle af landene

helt udeblev i protest mod, at man fortseetter
uddybningen af skellet mellem rige og fattige
lande. : :

Og nu skal de s& ogsd gennem joint imple-.
mentation holdes i fattigdom, forstiet pa den
méade, at man kan kebe sig fri. .

Det er kernen i joint implementation, og det
tager jeg steerkt afstand fra, og jeg synes ogsa,
motiveringerne for det langtfra er holdbare, og
derfor kan jeg selvfelgelig ikke stotte forslaget.

(Kort bemeerkning). o

Hans Christian Schmidt (V): ‘

Ja, det var sddan set mere positivt, inden hr.
Bent Hindrup Andersen fik ordet, for dér méa vi
jo nok sige at vi virkelig kom ud at kere pa gli-
debanen, for nu fik vi den store Enhedslisteide-
ologi, og nu kom de gamle marxister frem og
skulle forteelle, hvordan det i virkeligheden er.

Men det er i grunden fantastisk, nir man har
taget en tur ovre i Usteuropa, hvor de rigtige
socialister, marxisterne, kommunisterne, har
haft deres indtog og har keempet for, at deres
lande skulle fa velfeerd, og for, at de virkelig
skulle f4 livsindhold og kvalitet.

Jeg havde ellers teenkt mig, at jeg ikke ville
sige noget om det, men.det, man far at se, nir
man stér derovre, er alts3 oliepel ved oliepel
og svineri efter svineri. Og her stdr de gamle
marxister sd og taler varmt om, hvad der skal
geres for at frelse verdens befolkning.

Jeg er nedt til at sige til hr. Bent Hindrup
Andersen, at somme tider er det dejligt, at der.
ikke er flere af dem herinde, og at jeg haber, vi
aldrig vender tilbage til den tid. Der er i hvert
fald én ting, der er godt ved den velfzerd, vi har
med vores samfundsmodel, for den bevirker da,
at der i hvert fald er penge til at investere i
renere teknologi. :

(Kort bemgzerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF):

USA's reduktionskrav har vi kritiseret, det vil
jeg gerne gentage for hr. Bent Hindrup Ander-
sen, for det kan vaere, han ikke var i salen pa
det tidspunkt. Der er dog en enkelt positiv ting
i det, nemlig at USA vil begraense mere, leegge
loft-over flere drivhusgasser, end der er med i
EU's udspil, og det synes jeg vi skal kigge posi-



