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Tom Behnke (FP):

Nu skal fru Elsebeth Gerner Nielsen jo ikke tage
Fremskridtspartiet til mdtaegt for mere, end der
rent faktisk fremgér af forslaget, og det, som fru
Elsebeth Gerner Nielsen provede at konkludere
her, er selvfelgelig forkert. S&dan er det.

Men lad os nu se p& det, der stér i det fore-
. liggende forslag, og indledningsvis skal jeg sl&
fast, at i Fremskridtspartiet har vi stadig veek en
stor tvivl med hensyn til, hvor skadeligt CO,-
udslippet i Danmark nu ogs4 er, og at vi mener,
at CO,-problematikken er steerkt overvurderet
— ikke sddan, at man ikke skal tage hejde for
det, men vi mener alts8, at den er steerkt over-
vurderet, for hvad hjelper det, at vi prover at
skrue lidt pa et par sma skruer i Danmark? -

Jeg ved godst, at det giver nogle meget store
indteegter til staten i afgifter, menud over det er
det nok begraenset, hvor meget det batter, og
iseer hvis man sammenligner det med CO,-.
udslippet fra de naturkatastrofer; vi ser rundt
omkring, f.eks. vulkanudbruddene pa St. Vin-
cent og skovbrandene pd Sumatra, som stadig
vaek haerger, for CO,-udslippet fra de brande,
der er dér, er sa stort, at adskillige &rs udslip i
Danmark slet ikke kan mile sig med det.

S& spergsmalet er, hvor meget man i forhold
til dét opnér ved at paleegge det danske
erhvervsliv afgifter. Opnar man det, som et
flertal i Folketinget ensker, nemlig at begreense
COy-udslippet? Eller opndr man bare, at der
kommer en masse penge i statskassen, og at
man dermed generer erhvervslivet?

Det sidste er det rigtige, og det er derfor,
Fremskridtspartiet er glet med pa det her for-
slag — vel vidende, at der er et flertal i Folke-
tinget, der mener, at CO,-problematikken er
veesentlig, og at der skal tages hejde for den og
gores noget ved den, selv om Fremskridtsparti-
et jo i en reekke debatter har argumenteret sag-
ligt for, hvorfor vi ikke mener, at problemet er
sd voldsomt, som nogle prever pd at gere det
til.

Men ndr det nu engang er sdan, at man har
fastsat en malseetning for, hvor meget man vil
reducere CO,~udslippet, er spargsmalet altsd,
hvordan man s& ger det p& den mest hensigts-
meessige méde, og én metode er altsé den, som
regeringen har valgt, nemlig at f& en masse
penge i statskassen, og det ser regeringen fak-
tisk som et madl i sig selv. Men i Fremskridts-
partiet har vi den opfattelse, at man skal gore
noget mere for erhvervslivet, og det kan man
bla. gore ved at serge for, at ethvervslivet har

rdd til at investere i ny teknologi, som er min-
dre forurenende.

Og méden at give erhvervslivet r&d til at
investere i mere miljerigtige produktionsmeto-
der p3, er jo ikke ved at tage pengene fra
erhvervslivet. Tveertimod burde man gere det
modsatte, for der skal jo veekst og fremgang til,
for at der kan blive rdd til at foretage miljerig-

tige investeringer..

Sadan er det, og detfor v1lle det veere hen-
sigtsmaessigt, at man i stedet sagde: Hvor kan
vi investere nogle penge, s& det virkelig batter
noget? Og det er jo ikke i Danmark, og det ved
fru Anni Svanholt ogs& udmaerket, selv om fru
Anni Svanholt st&r her med sine dommedags-
profetier om udslippet i Danmark. Og jeg synes,
fru Anni Svanholt som en god SFer, altsd med-
lem af Socialistisk Folkeparti, burde se pa nogle
af de socialistiske lande ovre wstp8, som har
den ideologi, som SE stdr for, alts& se p8, hvor-
dan man som rigtige socialister ger noget for
miljeet i de socialistiske lande dér. Det kunne
veere interessant, for hvad ville hun s opdage?
Jo, hun ville opdage, at hvis der bliver forurenet
nogen steder, er Ustlandene altsd de steder,
hvor der virkelig bliver forurenet. :

Og hvis man har en mlseetning om, at vi -
skal begraense CO,-udslippet — og det har et
flertal i Folketinget jo — hvorfor s& ikke laegge
investeringerne dér, hvor man fir mest for pen-
gene? Og det er praecis det, forslaget her gar ud
pé: at lade veere med at prygle det danske -
erhvervsliv, men leegge investeringerne dér,
hvor man f&r noget for pengene, og det geor man
bla., nir man gér leengere ned i Europa, men
specielt ndr man tager estpd i Europa. Dér vil
det kunne betale sig; dér vil man kunne foreta-
ge nogle investeringer, der batter, og hvor man
far noget for pengene.

54 i-stedet for at udsulte danske v1rksomhe—
der med skatter og afgifter synes vi faktisk det
her forslag er et rigtig godt forslag, og det er
ikke, som miljeministeren prevede pa at give
indtryk af, helt i modstrid med Fremskndtspar—
tiets politik — tvaertimod!

Formanden
S er det hr. Hans Christian Schmidt som ord—
ferer for forslagsstillerne.

Hans Christian Schmidt (V):

Tak for bemeerkningerne om forslaget her! Og
iseer vil jeg sige, at jeg synes, det var nogle gode
indledende bemeerkninger, vi fik fra den kon-



