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i den geeldende lovgivning, der siger, at der
faktisk skal vaere tale om samfundsmeessig nyt-
teveerdi, og at den nye teknologi — i dette tilfeel-
de gensplejsning — skal leegge op til og fremme
en baeredygtig udvikling, s& man kan altsd godt
skrive det ind i loven. Spergsmalet er s, hvor
langt Norge er kommet i sit konkrete arbgjde
med, hvordan det skal fortolkes.

Hr. Langkilde havde ogs& nogle bemaerknin-
ger om behovsvurdering, og det mindede ham

om tilstanden i et land, der ikke leengere eksi- v

sterer. Jeg folte mig ikke sarlig ramt og skal
ikke returnere nogen som helst ting om, hvilke
partier der har hvilke historiske traditioner —
selv om jeg godt kunne fole mig fristet til at
gere det — men blot sige, at jeg tror, hr. Lang-
kilde med fordel kunne indg8 i en debat om
udvikling af et behovskriterium.

De langsigtede hensyn er lidt diffuse, siger
hr. Langkilde, og det er sédan set rigtigt nok. Et
eksempel kunne f.eks. veare, hvordan sprejte-
middelforbruget pa lang sigt pavirker biodiver-
siteten, og hvis der er konkrete forslag fra Det
Konservative Folkeparti til, hvordan det kan

_ konkretiseres, synes jeg, det lyder spaendende.

S4 var bdde hr. Langkilde og hr. Bent Hin-
drup Andersen inde pd spergsmalet om meerk-
ning, og jeg skal helt kontant svare pd hr. Bent
Hindrup Andersens spergsmal og sige: Ja, vi
onsker ogs, at kedet skal meerkes. Vi synes

© selvfplgelig, det er helt oplagt, at forbrugerne
skal have ret til at vide, efter hvilke metoder de
varer, de keber, er produceret, herunder om
grise, keer og kyllinger har spist gensplejset
foder eller j. Farst 1 det ejeblik, der eksisterer
en sddan mulighed, er der chance for, at befolk-
“ningen fér tillid til, hvordan systemet fungerer,
og dermed mulighed for at se, at gensplejsning
kan bruges til nogle af de fornuftige formal, der
kunne veere tale om.

Hr. Bent Hindrup Andersen spurgte ogsa
med hensyn til behovsvurdering, om det beted,
at SF ville sige nej til alle former. Der ligger i
det, at vi faktisk har den opfattelse, at der er
nogle speendende perspektiver i gensplejs-
ningsteknikken. Vi ter i hvert fald ikke pa
nuveerende tidspunkt afvise, at gensplejsnings-
teknikken rent faktisk kan bruges til nogle gode

" ognyttige samfundsmeessige formadl, f.eks., som
- nogle ordferere har veeret inde p4, til at udvikle
nogle planter, der er mere modstandsdygtige
over for sygdomme og terke, og som derfor
kunne blive til nytte.

Problemet er bare, at det ikke er her, man
hidtil har sat udviklingsressourcerne ind. Det
har ikke veaeret de samfundsmeessige nyttebe-
tragtninger, der har styret udviklingen af gen-

splejsningsteknikken. Det har vaeret kommer-

cielle hensyn, og derfor har vi fiet en udvikling,

-hvor man har forsket i og udviklet planter, der

kan modstd sprejtemidler, og man har mar-
kedsfort produkterne p& en made, som befolk-
ningen med al ret foler som et overgreb. Man
har sd at sige féet presset produkterne ned i
halsen som forbruger, og detfor er der en vold-

_som modstand, som er helt forstaelig, helt rigtig

og helt legitim. Hvis vi skal udnytte de positive
muligheder, der kunne teenkes at ligge i gen-

splejsningsteknikken, er det helt afgerende, at
vi far skabt en tillid hos forbrugerne til, at der
er fuld &benhed og gennemsigtighed, og at der
er mulighed for at-vurdere, hvad der er et godt,
ordentligt og samfundsmeessigt nyttigt formal,

og hvad der ikke er det.

Endelig skal jeg sige til hr. Tom Behnke, at
hermed har jeg ogsd svaret pa hans indvendin-
ger, for vi er enige om, at der kunne veere per-
spektiver i det. Jeg fik ikke helt fat i, hvorfor
Fremskridtspartiet ikke kunne stotte det kon-
krete forslag, men det bliver der nok ogsd
mulighed for at afklare.

Opsummerende: Tak for de positive be-
maerkninger. Jeg hdber, de ferer til, at vi i hvert
fald — ndr Kommissionens forslag foreligger nu
om kort tid — pa et meget tidligt tidspunkt i
processen kan fastleegge et forhandlingsman-
dat, som ikke binder regeringen, men udstikker
nogle sigtelinjer for, hvordan Danmark ensker
at preege debatten. Jeg tror faktisk, det ville
styrke regeringens forhandlingsposition, hvis
den kan henvise til et bredt flertal i Folketinget
uden dermed at have lagt sig fast pd at stemme
for eller imod, nar de endelige forhandlingsre-
sultater foreligger, og jeg hiber alts3, at regerin-
gen pa det tidspunkt har faet et lidt mere
moderne syn pé& samarbejdet med Folketinget
med hensyn til at preege udviklingen i EU, ogsa
ndr det gaelder gensple]snmg

(Kort bemaerknmg) o

Bent Hindrup Andersen (EL):

Med hensyn til det allersidste vil jeg gerne stet-
te hr. Jorn Jespersen. Jeg forstr altsd heller
ikke, at regeringen ikke kan leegge tingene frem,
sd vi kan f4 en &ben debat om s4 vigtigt et man-

dat, inden der skal forhandles, og s3 vi herin-



