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Torsdag den 20. november 1997 (B 25)

Elsebeth Gemer Nielsen {RV):
Genteknologien er en meget forjeettende tekno-
logi, der kan revolutionere bdde den méde, vi
behandler sygdom p4, og den made, vi produ-
cerer pa. Der er ingen tvivl om, at den, der far
overtaget inden for den genteknologiske udvik-
ling, vil komme til at st& meget steerkt i den glo-
bale konkurrence. Derfor er Det Radikale Ven-
stre indstillet pa, at vi skal give gode rammevil-
kar for genteknologien herhjemme, sddan som
det ogsd kommer til udtryk i de forsknings-
programmer, regeringen har iveerksat.

Men en teknologi, der manipulerer med
generne, og som er i stand til at skabe helt nye
og ukendte organismer, som uigenkaldeligt kan
etablere sig i det menneskelige og naturlige
miljg, er ogsé en potentielt meget farlig tekno-
logi. Derfor er udseetningsdirektivet af den
allerstorste betydning, ikke bare fordi det sikrer
feelles regler og dermed fri og fair konkurrence
mellem de europaiske lande, men endnu mere
fordi det fastleegger det beskyttelsesniveau, vi
og miljeet skal leve under.

Desuden bestemmer direktivet de procedu-
rer, der skal folges i forbindelse med godken-
delser, herunder befolkningens muligheder for
at folge med i afgerelserne, ligesom det fastleeg-~
ger omfanget af den oplysning, forbrugerne kan

~gore krav pé.

Det Radikale Venstre gdr ind for en feelles
regulering af det genteknologiske omréde. Vi
ser naturligvis helst, at det feelles beskyttelses-
niveau kommer til at ligge meget hejt, sd der
ikke er behov for at indfere seerlige nationale
bestemmelser. Det er i al fald vores ambition i
forbindelse med revisionen af direktivet. Men
det er klart, at hvis der ikke kan skabes feelles
fodslag om det nedvendige, sa er det enskeligt,
at vi i Danmark har mulighed for at sikre det
beskyttelsesniveau, vi ﬁnder‘nzdvendigt.

I Det Radikale Venstre gér vi ind for fri
forskning, men ndr det kommer til udseetning i
naturen og iseer markedsfering af GMO'er vil vi
kraeve et meget hojt beskyttelsesniveau, baseret
pé forsigtighedsprincippet. Sporgsmalet er, om
det eksisterende direktiv i tilstreekkelig grad til-
godeser de krav.

Vi har vores tvivl, forst og fremmest fordi
direktivet ikke har forhindret, at der gives tilla-
delse til at markedsfere planter, der ved hjselp
af genmanipulation er gjort modstandsdygtig
over for sprejtegifte, og for det andet fordi
direktivet ikke har magtet at forhindre mar-
kedsforing af planter med antibiotikaresistente

markegrgener. Jeg er i den sammenhaeng meget
tilfreds med den melding, der kom fra miljgmi-
nisteren om, at den danske regering vil arbejde
for, at vi i forbindelse med revisionen af direk-
tivet forseger at forhindre, at gensplejsnings-
teknologien anvendes til at gere planterne resi-
stente over for sprejtegifte.

For os at se bliver forsigtighedsprincippet alt
for ofte tilsidesat, fordi der mangler et skudsik-
kert videnskabeligt bevis p& en given risiko.
Derfor kan man ogsi diskutere, om det er til-
strackkeligt at henstille eller indskeerpe, at for-
sigtighedsprincippet bliver taget alvorligt, eller
om vi — som forslagsstillerne leegger op til ~
skal foje nogle flere vurderingskriterier til pa
bilagene. Det lyder jo meget besneerende at stil-
le krav om, at der skal veere et samfundsmees-
sigt behov for en GMO, i stedet for som i dag,
hvor det udelukkende er industriens behov for
indtjening, der styrer produktudviklingen

Jeg har ikke en lgsning pa problemet, men jeg
er grundleeggende enig med forslagsstillerne i,
at direktivet skal vaere udformet, sd det bliver
muligt ogsa at treeffe politiske valg baseret pa
andet end naturvidenskabelig ekspertise. Der er
altsd andre veerdier her i tilveerelsen end green-
sevaerdier, men disse samfundsmeessige vaerdi-
er er i dag fuldsteendig forvist fra beslutnings-
processen. Og det er selvfelgelig et spergsmal,
som vi ma prove at tage op.

Som direktivet er udformet i dag, kan vi gang
pa gang risikere at stede pa argumentet: Jamen
naturvidenskaben, mine eksperter, har sagt god
for den, og derfor kan jeg ikke afvise den, hvor
gerne jeg end ville. Det er helt uholdbart i et
demokrati, hvor det md veere meningen, at
naturvidenskabens eksperter skal vaere radgi-
vende og ikke suverzne.

Demokrati og &benhed er en helt afgerende
forudseetning for den folkelige tilslutning til
EU, men ogsé her kniber det, sddan som direk-
tivet er udformet i dag. Ferst og fremmest er
der jo den helt groteske komité 3A-procedure,
der betyder, at Kommissionen kan gennem-
trumfe en godkendelse af en GMO, selv om 14
ud af 15 landes ministre er imod.

Med hensyn til benhed er jeg enig med
ministeren i, at beslutningsprocessen herhjem-
me er meget gennemsigtig for offentligheden;
men sagen er jo, at godkendelse i et andet EU-
land er ensbetydende med godkendelse i hele
EU. Altsa geelder godkendelser, der i andre lan-
de er givet bag lukkede dere, uden at offentlig-
heden har haft mulighed for at reagere, ogsa i



