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Torsdag den 20. november 1997 (B 25)

synes ogsd, at vi i december havde en debat,
der var god og udbytterig.

Jeg vil godt endnu en gang henlede Folketin-
gets opmeerksomhed pd, at genteknologi er en
vanskelig sag precget af steerke, folelsespreegede
holdninger. Ofte ser vi, at befolkningen stér helt
uforstdende over for mulighederne i denne tek-
nologi, og bekymringen kan ikke undre, for
genteknologi rummer store perspektiver, bade
positive og negative.

Alligevel udnytter vi allerede i dag teknolo-
gien positivt inden for industriomridet, og
landbruget har meldt ud, at anvendelsen af nye
produkter skal komme an pa kritiske vurderin-
ger, som tager hensyn til bla. milje, sundhed,
produktionsforhold, ekonomi og etik. Overord-
net betragter landbruget genteknologien som en
veerdifuld teknologi, der kan give dem og for-
brugerne bedre og mere miljevenlige produk-
ter.

Jeg vil ogsd gerne minde om, at vi her i Dan-
mark har valgt en meget kritisk linje. I stedet
for at sige nej til teknologien har vi underkastet
den betydelige krav ud fra et rigtigt princip om
et hejt beskyttelsesniveau, en holdning, som
ikke bare den nuveerende regering har, men en
holdning, der deles af et meget bredt flertal her
i Folketinget.

Jeg synes ogs4, at vi i Danmark arbejder for
et hojt beskyttelsesniveau og for demokratiske
beslutningsprocesser. Sidstnaevnte blev eksem-
plificeret ved den genetisk modificerede majs,
hvor, som man ved, Ostrig og Luxembourg har
anvendt sikkerhedsklausulen og forbudt mar-
kedsfering af majsen pa deres omrade. Kom-
missionen har vurderet de to landes begrundel-
ser for at nedleegge forbud. Resultatet heraf er
endt med, at Kommissionen har lavet et forslag,
hvor de to lande paleegges at opheeve forbude-
ne. Afstemning om dette forslag var planlagt til
den 5. november i ar.

Inden dette tidspunkt opfordrede jeg sam-

men med min svenske kollega Kommissionen

til at stille sagen i bero. Vi ville hermed 3 lej-
lighed til at belyse de forskellige problemer,
som indsigelserne fra Dstrig og Luxembourg
havde rejst. Det drejer sig bla. om, at der f.eks.
i befolkningen i de to lande er stor generel usik-
kerhed om perspektiverne og konsekvenserne
af den hurtige udvikling inden for genteknolo-
gi.
Ved samme lejlighed opfordrede jeg mine
kolleger i resten af Faellesskabet til at undlade at

stemme for hermed at hindre vedtagelsen af
Kommissionens forslag.

Resultatet af disse anstrengelser blev, at
Kommissionen sagde ja til Danmarks enske og
udsked afgerelsen. Jeg tror, at vi med rette kan
veere stolte af resultatet af denne strategi. Den
forte til det resultat, som jeg ogsd havde hébet,
den ville fere til, og det geor nu, at vi kan fore
diskussionen i selve Radet pa et langt mere
afslappet grundlag.

Ma jeg i evrigt, da det jo her drejer sig om en
pesticidresistent afgrede, minde om det princi-
pielle synspunkt, som jeg har givet udtryk for
over for Folketingets Milje- og Planlaegnings-~
udvalg, at vi i regeringen er skeptiske over for
den retning, som genteknologien har taget, ndr
det drejer sig om udvikling af pesticidresistente
afgreder. Vi mener ikke, at det er en rigtig vej at
bevaege sig. Det spergsmal vil vi selvfelgelig
rejse undervejs i diskussionen om et kommende
direktiv.

Samtlige markedsforingssager foreleegges
Folketingets Miljg- og Planlegningsudvalg og
Folketingets Europaudvalg, inden der traeffes
beslutninger. Sagerne har affedt mange spergs-
maél og har ogsa givet anledning til mange sam-
r&d. I den forbindelse har jeg udtrykt min util-
fredshed med dele af det geeldende direktiv. Jeg
har ogsé sagt, at Danmark ber arbejde for en
mere helhedsorienteret risikovurdering, som
bla. inddrager langtidseffekter og sekundeere
effekter af genetisk modificerede organismer
samt en praecisering af meerkningsreglerne.

Den nugeldende komitéprocedure ber
naturligvis sendres til en procedure, hvor afge-
relser i Radet treeffes efter mere demokratiske
principper, end proceduren i 3 A tillader. Og
jeg fornemmer ikke, at regering og Folketing er
s8 langt fra hinanden med hensyn til, hvordan
vi kan forbedre det her direktiv.

Kommissionen har lovet, at vi inden udgan-
gen af dette &r vil fi et udkast til revision af
direktivet. Detfor forventer jeg, at et forslag
inden for meget neer fremtid vil blive oversendt
til Radet. NAr Radet har sendt forslaget til med-
lemsstaterne, vil jeg orientere Folketingets Mil-
jo- og Planleegningsudvalg og Folketingets
Europaudvalg med et grundnotat. Det vil finde
sted i overensstemmelse med de procedurereg-
ler, vi i evrigt kender, og derved vil Folketinget
jo blive inddraget tidligt i beslutningsprocessen.

P& den baggrund ma jeg advare imod en fol-
ketingsbeslutning om den danske holdning til
revision af direktivet pd et tidspunkt, hvor vi



