Torsdag den 20. noverﬁber 1997 (B19) °

her belastningsindeks — at vi ud fra en renere
teknologiteenkning forbed alle pesticider i en
gruppe undtagen det mest miljevenlige, ville
det ikke veere konsekvensen?

Vi kan jo ikke veere andet bekendt over for
landmeendene, over for det danske samfund,
for hvis vi var klar over, hvilke pesticider der er
de mest miljevenlige, burde vi forbyde alle
andre end de mest mlljavenhge Er hr. Jens
Vibjerg ikke enig med mig i det?

(Kort bemaerkning).

Jens Vibjerg (V):

Jeg vil gemne sige til fru Elsebeth Gerner Niel-
sen, at det selvfolgelig er en enskelig situation,
men vi md ogsd erkende, at forskellene i de
enkelte situationer ger, at lige netop det middel
. maske ikke i alle situationer er det bedste. Der-
for vil man, nar man har nogle valgmuligheder,
tage det til enhver tid bedste middel til netop
lige den opgave, der skal loses, og det er dér,
indekset skal veere med til at gore det let for
brugere og vejledere.

Til hr. Peter Christensen: Det er jo klart, at -
hvis man har tre midler til en bestemt opgave,
vil man til enhver tid veelge det bedste middel,
hvis man har mulighed for det. Det samme er jo -
tilfeeldet, nar hr. Peter Christensen valger en -
hovedpinepille, dér veelger hr. Peter Christen-
sen garanteret ogsd den hovedpinepille, der
passer bedst til den situation, som hr. Peter
Christensen er i, og som har de faerreste bivirk-
nmger

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Forslaget er endnu en lille brik i forseget pa at
skaffe og sikre os rent drikkevand. Jeg tror, at
det er en af de vigtigste mélsaetmnger for alle
Folketingets partier.

Jeg var glad for at here ministerens meget
positive udmelding om intentionerne i forsla-
get. Det er dog altid et forste skridt. Jeg kan
ogsd se, at der er flere, der har veeret inde pa
det samme.

S& kommer spergsmailet, om det rent faktisk
kan lade sig gore i virkeligheden. Fru Elsebeth
Gerner var méske den, der kom det neermest
ved at sperge, om konsekvensen s ikke var, at
vi forbed det ymrste Men det er jo faktisk det,
der sker i dag, hvor vi jo har forbudt de veerste. l
Det haber jeg i al fald. Man gar jo ind og vur-
derer de enkelte stoffer for deres giftighed og
siger, at det her er simpelt hen for giftigt, s&
vaek med det! Og nir man laver den vurdering,
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har man jo en vurdering af, hvor giftigt det er
over for en lang reekke forskellige ting, og hvis
man systematiserer den metode, man har, far
man efterhdnden opbygget en skala.

Hvis vi nu sammenligner det med medici-
nens verden, er vi jo ikke i tvivl om, at det er
veerre at give opium end en bernemagnyl, hvis
man skal stilne nogle smerter, og der er mange
midler, der ligger derimellem. Hvis vi skulle
sammenligne med det omré&de, vil vi overfort til
pesticideomradet sige, at det er de steerke mid-
ler, der skal beskattes hirdest, og man skal pre-
ve at klare sig s& leenge som muhgt med en bor-
nemagnyl

Der er midler, der v1rker meget steerkt, slar
meget ihjel, rydder det hele, og der er midler,
der virker meget specifikt pa en lille del og i -
ovrigt ikke pavirker miljeet. Det er den type
midler, vi skal serge for at udvikle. Nar vi taler
om et belastningsindeks, er detjo for at fremme,
at vi rammer sd preecist som muligt, hvor vi
ikke bare skyder med spredehagl men skyder
med en kugle, der rammer lige i centrum.

Den idé skulle vi gerne veere foregangsmaend
for, og selv om pesticider umiddelbart kunne
synes som noget meget lokalt, ma vi ikke glem-
me, at netop sprejtning ger, at de mange gange
bliver fert over store afstande. Et indeks vil
derfor ogsa veere noget, der kunne bevirke, at
nedfaldet andre steder blev mindre. S4 jeg -
synes, det er et velegnet sted at veere i den gule
forertroje og udvikle det instrument, s vi kun-
ne f& gleede af det — ikke kun i Danmark, men
ogsé andre steder. .

Jeg er enig med ministeren i, at det kan vaere
sveert at veje det hele sammen til et indeks. Der
skal veere forskellige indekser pa giftighed, som
man kan méle med, og dér har man allerede pa
vandorganismeomradet en klar fornemmelse.
Nar man sd har det pa en reekke omréader, kan -
man ud fra det konstruere et afgiftsystem, som
ger, at vi bruger de midler, der rammer s pree-
cist som muligt og pavirker omgivelserne i
ovrigt s lidt som muligt. Derved fir vi bekeem-
pet de skadedyr, svampe eller de andre ting,
der kan veere problemer med, s& effektivt som
muligt. Det vil s1ge, at der bliver mange omra-
der tilbage, som vi kan dyrke eller kan dyrke
med stor gevinst, og det vil ikke vaere nedven-
digt at inddrage ekstra arealer for at kunne
bredfede den ganske Jord, hvis vi arbe]der s
preecist med planteveernsmidlerne.



