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Torsdag den 20. november 1997 (B 18)

{Kort bemaerkning).

Jens Vibjerg (V):

Det m& bero pé en erindringsforskydning fra
den radikale ordferers side. Vi har ikke set et
eneste udspil fra den radikale hdnd. Havde vi
det, var vi get konstruktivt ind i en debat om
det.

(Kort bemarkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Ministeren var meget imedekommende, der var
virkelig en dialog i gang, si lad nu ikke den
radikale ordferer edeleegge det, ndr vi nu er
kommet i gang. Det er jo det, der tit sker: De
Radikale ved, hvad der er bedst for alle, de vil
have det, som de selv mener er bedst, og sa skal
der ikke veere noget til nogen andre. Men s gar
debatten altid i kludder, s jeg vil opfordre
regeringen til at tale godt sammen internt —
ogs& med den radikale ordferer - s& vi kan
veere sikre p8, at der bliver dialog og forhand-
ling og ikke diktat. Det har vi jo desvaerre set
meget til p& miljgomridet til skade for miljoet.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Miljg- og Planleegningsudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

17) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 19:

Forslag til folketingsbeslutning om indfarelse
af belastningsindeks for bekaempelsesmidler,
oget og forbedret vejledning, forskning og
udvikling,

Af Hans Christian Schmidt (V), Niels Jorgen
Langkilde (KF), Aage Brusgaard (FP) og Ole
Donner (DF) m.fL.

(Fremsat 21/10 97).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Igen har jeg grundlag for at sige, at jeg kan til-
slutte mig intentionerne i forslaget. Det er
oplagt, at oplysning om midlernes skadelighed
vil veere et nyttigt veerktej for landmaend og
konsulenter. Der er som bekendt allerede eta-
bleret et klassificeringssystem for pesticider, sa
midlerne i dag meerkes, hvis de er sundhedsfar-
lige og/eller udger en seerlig fare for organis-
mer i vand, og brugerne har derfor allerede i
dag mulighed for at veelge de mindst skadelige
midler inden for disse omréder.

Forslaget slar et slag omkring ensket om et
belastningsindeks for bekeempelsesmidler; det
er noget, vi har diskuteret, lige sa leenge jeg har
vaeret minister, og jeg ved, det ogsa blev disku-
teret meget grundigt under den borgerlige
regering. Genbrug er ogsé pd dette omrade
selvfolgelig godt, men man kunne have gnsket
sig, at forslagsstillerne i det mindste overvejede
de bemaerkninger, der falder, og de konklusio-
ner, der drages p& omrédet, s& man i det mind-
ste felte, at man kom videre i diskussionen. Vi
har jo svaret p& mange af tingene, vi har veeret
i samréd, og jeg har gjort alt, hvad der var men-
neskelig muligt, for at belyse sagen sd godt som
muligt. Men s& genoptrykker man bemeerknin-
gerne, som om man aldrig havde stillet sporgs-
malene og aldrig fdet nogen svar.

Jeg ville veere glad for et system, der kunne
sammenveje alle effekter p& miljeet i én veerdi i
et sddant belastningsindeks. Det ville ogs& ud
fra et afgiftsmaessigt synspunkt veere en god
ting, og nér vi nu skal i gang med at diskutere
forhejelse af bekempelsesmiddelafgiften, ville
det veere flot at have et sddant indeks. Regerin-
gen ensker selvfolgelig at benytte et sddant red-
skab, hvis det var muligt at lave det, men pro-
blemet er, at vi ikke har nogen redskaber til at
foretage en sddan sammenvejning. Der er ikke
videnskabeligt grundlag for at sammenveje
f.eks. risikoen for jordorganismer med risikoen
for nedsivning til grundvand eller sammenveje
mulige skader pa miljeet med sundhedsmeessi-
ge risici for mennesker. En sammenvejning vil
derfor veere helt subjektiv, og det kan man ikke
bygge et rddgivningssystem, endsige et skatte-
system op pa.

Hertil kommer, at miljgbelastningen afheen-
ger af en lang reekke forhold, som ikke direkte
har noget med det enkelte pesticid at gare,
f.eks. hvordan der sprejtes, hvordan klimaet er



