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Torsdag den 20. november 1997 (B 18)

de szerlige forhold, der ger sig geeldende her,
herunder iseer risikoen for forurening af grund-
vandet. Jeg har allerede forbudt en raekke af de
aktivstoffer, der har veeret anvendt pa befeeste-
de arealer.

For at sikre en vurdering af midler, der fore-
tages med udgangspunkt i nyeste viden pé
omradet, har jeg i juli bedt Miljestyrelsen om at
overveje godkendelsessystemet for midler, der
bruges pé befeestede arealer. Ogsd geologerne
er inddraget i arbejdet. Jeg har bedt GEUS om
at praecisere, hvordan man skal vurdere de
data, der ligger til grund for beregningen af
risikoen for udvaskning pé befeestede arealer.
Resultatet af dette arbejde foreligger formentlig
sidst pa vinteren, og jeg vil sa tage stilling til -
yderligere initiativer.

Nér vi kommer til behandlingen af B 19, vil
jeg komme ind p4, at vi pd nuveerende tids-
punkt ikke har grundlag for at udpege de
mindst miljeskadelige midler.

Pesticidanvendelsen pd de offentlige arealer
udger mindre end 1 pct. af det samlede forbrug
af pesticider i Danmark. Ikke desto mindre ber
det offentlige efter min mening ga forrest i
bestreebelserne for at reducere forbruget, og
mange statslige institutioner og kommuner er
godt i gang. Jeg vil blot naevne, at ifelge dag-
bladet Politiken har et rundsperge til alle lan-~
dets kommunér vist, at ca. to tredjedele af alle
kommunerne enten har eller vil forbyde anven-
delse af pesticider.

I gvrigt vil jeg inden for kort tid fremlegge

~ mine forslag til at begraense anvendelsen pa
offentlige arealer; det tror jeg der er mere per-
spektiv i end dette forslag her, som jeg har
respekt for hensigten med, men ikke udform-~
ningen af.

G4 uanset de positive betragtninger, jeg star-
tede med, kan regeringen ikke stette forslaget.
Regeringen har grebet ind og forbudt en rackke
af de skadelige midler og vil komme med initi-
ativer, der vil begreense brugen af pesticider pd
offentlige arealer, herunder de ikkedyrkede
arealer, og det vil vi meget gerne diskutere med
de politiske partier i Folketinget.

Peter Christensen (S):

Ja, det er som sagt et nyt genbrugsforslag, og
jeg kunne selvfelgelig komme med de samme
bemeerkninger, som jeg gjorde til beslutnings-
forslag nr. B 17; men det vil jeg forskéne Folke-
tinget for. Det var oprindelig beslutningsforslag
nr. B 105 fra 1994-95 og nr. B 89 fra 1995-96.

Det er jo »flot«, at man kaster sig over 1 pct.
af pesticidforbruget, det ma man sige, det er jo
noget, der rykker i miljodebatten. Nu mangler
vi sd bare, at man kaster sig over de over 90
pct., der bruges i landbruget; det venter vi p4,
og det har vi ventet leenge pa, og det kommer vi
til at vente endnu laengere pa. Men lidt har ogsé
ret, og det er jo sddan set positivt i sig selv, at
man har taget fat i et hjerne.

Jeg er sadan set enig med forslagsstillerne i,
at man skal lave en begraensning pd disse befee-
stede arealer. Jeg mener — og det er jo allerede
sket — at man kunne finde mekaniske maskiner
til at klare mange af de her ting; jeg ved, at DSB
er i gang med i stedet for at sprejte banelege-
merne at komme af med ukrudtet pd anden vis.

Som ministeren har naevnt, har de fleste
amter og kommuner ogsé forbudt pesticider.
Jeg tror da ogsa, at det har veeret et af valg-
temaerne her ved kommunevalget, og jeg har
en forh&bning om, at endnu flere amter og
kommuner stopper med brugen — ellers vil jeg
da sende en opfordring til resten. S& kunne for-
slagsstillerne jo sende en opfordring til de pri-
vate golfklubber til, at de gor lignende.

Det, der ogsé ligger i forslaget, og som jeg
synes er positivt, er, at der er en god radgivning
for de sprojtemidler, som man &benbart mener
man skal bruge. Vi skal hele tiden veere op-
maerksomme pa at give sd god rddgivning som
overhovedet muligt. Desverre er det ikke pé
nuveerende tidspunkt muligt at udpege midler,
som er mindre skadelige, men var det tilfeeldet,
var det jo udmeerket.

Og sa lad mig sige én gang for alle, for det er
blevet brugt i debatten ogsd om det sidste for-
slag, det her med at tale om mijlegavnlige mid-
ler eller miljovenlige midler: Det er altsd ikke
noget, der findes, men der er nogle midler, som
er mere skadelige end andre. Mere er der ikke
at sige om det. Det er gift.

Jeg ved, at miljoministeren har nedsat en
gruppe til at undersege risikoen for udvask-
ning, men som sagt: Det bedste var ikke at bru-
ge bekeempelsesmidler. Og jeg er ikke seerlig
begejstret for alle de mennesker, der gir og
bruger sprejtemidler, hvor det er unedvendigt.
Jeg har en vis forstéelse for de mennesker, der
skal leve af det, som det sker i landbruget, men
jeg har altsd ikke forstdelse for de andre.

Vi md afvise forslaget.



