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Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Man laster ofte ~ og med rette, synes jeg — de.
borgerlige partier for at have et lidt krampagtigt
forhold til de overordnede miljgpolitiske mal-
seetninger og principper, men jeg er nedt til at
sige, at det ikke er nogen helt fair kritik, nér
man ser pd de forslag, vi har liggende her, for
her er der i allerhejeste grad tale om, at man
respekterer et af vore allervigtigste principper
inden for miljepolitikken, nemlig genbrugstan-
ken.

Vi skal nemlig nu behandle en stribe forslag,
som Folketinget har behandlet op til flere gange
for, og der er ingen sendringer, ingen nye argu-
menter og ingen nye synspunkter at tage stil-
ling til. Og de forslag, som vi skal behandle
under dette og de folgende punkter pd dagsor-
denen, leser ikke nogen problemer, men skaber
blot illusioner osv.

Derfor ville det veere fristende bare at sige, at

hvis man leeser mine tidligere taler og mine
svar til Miljg- og Planleegningsudvalget i den
forbindelse, har man et solidt grundlag for-at
sige nej til de forslag, som vi nu behandler igen.
Det vil jeg imidlertid ikke gere, for ndr nu
sd vigtige partier som de tre forslagsstillende
partier, Fremskridtspartiet, Det Konservative
Folkeparti og Venstre, har lagt arbejde i at saette
ny dato pa forslagene, ville det veere uvenligt
ikke ogsé at svare pa forslagene, s& det skal jeg

gere — og selvfolgelig med det enske, at vi ogsa -

kan bruge diskussionen her i dag til at komme
videre i vores samarbejde.

Forst til beslutningsforslag nr. B 17:

Forslagsstillerne begrunder forslaget med, at
»lange og omkostningskreevende sagsbehand-
lingstider risikerer at hindre godkendelsen af
bekeempelsesmidler med enlavere belastning af
miljeet end eksisterende stoffer pd markedet«.

Som jeg leeser forslaget, rummer det to fejl-
slutninger. For det forste md jeg atter gere
opmeerksom pé, at bare fordi et bekeempelses-
middel er nyt, er der ikke nogen garanti for, at
- det ogsa er mindre miljg- eller sundhedsskade-
ligt, endsige mere miljgvenligt, end de eksiste-
rende midler. Miljestyrelsen har f.eks. indstillet
midler med to nye stoffer til forbud, fordi stof-

ferne er sveert nedbrydelige og ophobes i jor-

den, og ansegningen for det ene stof er netop

trukket tilbage af det pdgeeldende kemikaliefir-
ma. For det andet er der selvfelgelig ingen sam-
menhzeng mellem sagsbehandlingstidens leeng-
de og risikoen for, at et nyt bekeempelsesmiddel
ikke bliver godkendt. Om et bekeempelsesmid-
del bliver godkendt afhzenger ud over midlets
effektivitet udelukkende af, hvilke effekter bru-
gen af midlet har pa sundhed og milje.

Jeg er helt enig i, at sagsbehandlingstiden
naturligvis skal veere sd kort som mulig, for det
har bide ansegere og brugere et naturligt krav
pd. P& den anden side tager forslagsstillerne
ikke i betragtning, at myndighederne i hver
eneste sag skal gennemga flere tusinde sider
videnskabelige undersggelser, og at det des-
uden tit er nedvendigt at bede om yderligere
materiale, fordi ansggerens oplysninger ikke er
fyldestgerende. Jeg kan bare som et eksempel

" naevne, at dokumentationsmaterialet for det nu

forbudte stof 2,4-D vejede 240 kg!

For genvurderingen af eksisterende godken-
delser indeholder kemikalieloven allerede en
regel, der betyder, at sagsbeharidlingen skal
veere gennemfort, inden den eksisterende god-
kendelse udleber, og derfor er beslutningsfor-
slaget kun relevant for anspgninger om midler
med nye aktive stoffer. Jeg er bekendt med, at
Miljostyrelsen for tiden stiler mod en sagsbe-
handling pd 2 &r for midler med nye aktive
stoffer, og pé leengere sigt arbejder man selvfol-
gelig pd at komme leengere ned, nir man er
faerdlg med revurdermgen og feerdig med de
ovrige spergsmal, vi har bedt styrelsen 6m at

‘tage sig af. S& bliver der selvfelgelig ogsa kapa-

citet til at atkorte behandlingstiden.

Samtidig leegger jeg imidlertid stor veegt pa,
at Miljestyrelsens eksperter har mulighed for at
laegge de nye ansegninger til side, ndr der
opstdr mistanke til bekeempelsesmidler, der
allerede er i brug. Det sa vi et eksempel pé i
fordret med den sékaldte AMPA-sag, og vi ser
det nu igen i forbindelse med den rejste mistan-

ke om genetiske effekter af aktivstoffet clypfo-

sat. .

Set i lyset af kemikalielovens dokumenta-
tionskrav er forslagsstillerens enske om en sags-
behandlingstid for nye midler p& kun 6 mane-
der efter min mening uden forbindelse med vir-
keligheden. Hvis sagsbehandlingstiden skulle
nedseettes sd drastisk; kan der ikke foretages en
fagligt forsvarlig vurdering af bekeempelses-
midlernes effekter. En overfladisk sagsbehand-
ling er for-det forste ikke lovlig, og for det andet
ville vi med en overfladisk sagsbehandling risi-



