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forslag til vedtagelse, der er fremsat, kan Frem-
skridtspartiet ikke umiddelbart statte.

(Kort bemeerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Nu ved jeg godt, at hr. Tom Behnke ikke er
ordferer p& omradet, s& hvis Fremskridtsparti-
ets ordferer i dag ikke kan svare pé det, vil jeg
sige, at det er o.k.. Men jeg vil dog sperge, om
det ikke var en lidt flot bemeerkning at sige, at
vi bare skulle stoppe med at lave internationale
meder og sende pengene derned. Nér sd mange
miljpproblemer er graenseoverskridende, hvor-
dan skulle vi s3 f& lest problemerne, hvis vi
ikke matte medes og snakke om det? Det har
jeg lidt sveert ved at forstd. Jeg kan godt forstd,
at vi kan klare mange ting ved frihandel, det er
vi tilheengere af, det er vejen frem til at gore
landene rigere, men vi er ogsa nedt til at snakke
sammen en gang imellem. ‘

Bent Hindrup Andersen (EL):

Det giver sig selv, at mange habede, at
UNGASS kunne genoplive det, der kom til at
hedde Rio-processen, og det giver ogsé sig selv,
at de feerreste havde store forventninger om
det. Siden Rio-topmedet i 1992 har det veeret
smat med resultater pd de omrader, medet
daekkede. P4 klimaomradet forsaetter stigningen
af CO,-udslip, ogsé i de fa lande, der som Dan-
mark har sat sig konkrete mal.

P& biodiversitetomradet er der ikke flyttet
meget. Skovrydningen fortseetter med storre
styrke, udviklingsbistanden falder, og sadan
kunne man forszette. Ikke pa ét punkt har Rio-
processen kunnet fremvise en succes. Det var
tydeligt for enhver i Rio, at skulle processen
udmente sig i noget konkret, matte den rige
verden ga foran. Det er ikke sket i neevneveer-
digt omfang.

Det var ogsé tydeligt, at hvis de fattigste lan-
- de skulle felge trop, matte deres indsats under-
bygges af udviklingsbistand. Det er ikke sket.
De moderate 0,7 pct., somn de rige lande i OECD
blev opfordret til at yde i udviklingsbistand, er
ikke bare ikke ndet, tendensen gér den modsat-
te vej —~ mod mindre og mindre udviklings-
bistand.

Bla. derfor befinder Rio-processen sig i en
legitimitetskrise. Den made, gruppen af 77 lan-
de lod sig repreesentere pd ved medet i New
York, var et vink med en vognstang om, at de
ikke har store forventninger, og at de ikke pé de
nuveerende betingelser gnsker at bidrage syn-

derligt til losningen af de store problemer, som
topmedet skulle debattere. :

Der blev sagt en del fornuftige ting af vores
statsminister i New York. Jeg vil bla. haefte mig
ved, at statsministeren ser de store miljgmaessi-
ge risici forbundet med den ekonomiske globa-
lisering. Det geelder ikke mindst i de fattigste
lande, som risikerer at blive tvunget til at g&
efter gkonomisk veekst med miljeet som ind-
sats.

Her ligger en veesentlig grund til den nuvee-
rende krise i forhandlingerne. Hvis den rige
verden ensker at leere lande, der er repracsente-
ret i G 77, at det nu engang bedst kan betale sig
at blaese pa& miljeet, og maske endda kun vil til-
byde rovdriften pa miljpet som overlevelses-
mulighed, bliver det sddan. Hvis den sakaldte
tredje verden skal veere det sted, som vi kan
eksportere vores giftige affald til, som vi kan
eksportere gifte til, som er forbudti vores del af
verden, sd bliver det sddan. Hvis investeringer-
ne i den tredje verden finder sted, fordi man her
kan bleese pa alle miljohensyn, ja, sa er det det,
der sker. Hvis den eneste vej til vaekst i ekspor-
ten er pget CO,-udslip, sd bliver det sddan.

Kort sagt: Hvis den rige verden ikke vil give
et solidt bidrag til genoplivelse af Rio-proces-
sen, sd visner den. Maske forseetter den pa skal-
taleniveau, men nogen praktisk betydning far
den ikke. I Det Hvide Hus er man jo i hvert fald
begyndt at bleese helt benlyst pa begrebet det
okologiske rdderum, som man f.eks. ser det pd
USA's position pa klimaomrédet op til Kyoto-
topmedet. Her forlanger en nation, som udleder
ca. en fierdedel af verdens CO,, at alle mulige
andre folger med, for reduktionerne overhove-
det kan komme pa tale.

Hvis f.eks. gruppen G 77 skal bringes ind i
processen, ma bistanden oges, s& ma begrebet
om det gkologiske rdderum tages alvorligt, s&
m4 den rige verden ga foran.

Statsministeren sagde ogsa i New York, at en
beetedygtig fremtid er en gkologisk fremtid.
Den udlegning af begrebet kan jeg kun veere
tilfreds med. Men desveerte er der mange andre
fortolkninger i omleb. Begrebet blev jo lanceret
for at bilde os ind, at der ikke er nogen mod-
seetning mellem ekonomisk veekst og ekologisk
beeredygtighed. Efter min opfattelse er der i vir-
kelighedens verden en ganske alvorlig modseet-
ning mellem den blinde veekst og ekologien.

Det geelder ogsd p4 handelsomradet, hvor
den frie handel er den sterke parts frihed til
f.eks. at presse priserne i bund. Hvis frihande-



