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Onsdag den 19. november 1997 (L 55)

Havnenes skattefrihed kunne fra et EU-syns-
punkt opfattes som ulovlig statsstette, hvis
skattefriheden kun er til for offentlig service-
virksomhed p& havnene og ikke for private
havneservicevirksomheder. Her er vi selviglge-
lig inde i en anden problemstilling, som dog i
sig selv ger, at forslaget ber nyde fremme.

Med dette lovforslag vil konkurrencen pa
havnene blive styrket, det vil fremme effektivi-
teten, og det vil samtidig vaere en fordel for
miljeet, hvis en sterre del af godstrafikken
fremover foregdr ad sgvejen.

Man kan selvfolgelig stille sporgsmalet:
Hvorfor skal de offentlige havne betale skat?
Det er jo alligevel den samme kasse, kan man
nasten sige. Men hertil er at sige, at de fleste
havne er kommunalt styrede havne, der funge-
rer som en form for selvejende institutioner
med selvsteendig skonomi. Derfor er det ogsé
rimeligt, at de i det her tilfeelde skal betale skat.

Til slut vil jeg sige, at Det Konservative Folke-
parti helt generelt ensker de statslige havne pri-
vatiseret, men det har vi ikke fremsat forslag om

- i dag. Vi har taget udgangspunkt i situationen,
som den foreligger, og ensker derfor, at der skal
ske en konkurrencemaessig ligestilling mellem
den offentlige og den private virksomhed.

Men som sagt, jeg har taget skatteministerens
bemeerkninger til positiv indteegt, og vi ma se,
hvad vi kan arbejde videre med i udvalget.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

M4 jeg ikke stille det spergsmal til fru Gitte
Seeberg, om det ikke havde veeret mere hen-
sigtsmeessigt, hvis man vil fremme de intentio-
ner, som ligger bag lovforslaget, i stedet at stille
eendringsforslag til lov nr. 504 af 24. juni 1992
om Kebenhavns Havn, idet der jo som bekendt
pahviler Kebenhavns Havn en lang raekke for-
pligtelser bl.a. i forbindelse med byfornyelse og
en lang, lang reekke andre ting. Derfor er der en
seerlig lovgivning omkring Kebenhavns Havn,
som det nok m4 ses pa specielt — ogsa i forhold
til andre bade statshavne, private og kommu-
nale havne.

(Kort bemeerkning).
Gitte Seeberg (KF):
Man kunne selvfolgelig altid overveje, om dette
forslag burde have veeret et besluiningsforslag,
for teknisk set er der tale om vanskelige for-
hold, men jeg tror godt, at hr. Per Kaalund ved,
hvad intentionerne bag forslaget er.

Aage Frandsen (SF):
Da mit partis ordferer ikke kan veere t11 stede,
skal jeg fremfore SF's synspunkter i denne sag.

Det er forslagsstillernes opfattelse, at der
foregdr en ublu konkurrence mellem offentlige
virksomheder og havne, som konkurrerer med
ptivate, og i det omfang der er et problem i den
forbindelse, har vi ikke noget imod at se pé det.

Men vi synes heller ikke, som ogsa skattemi-
nisteren har veeret inde pd, at losningsmodellen
er rigtig. Det, vi mener det var mere relevant at
kigge p4, er det, som man kunne gere, nemlig
skille den del, som er, skal vi sige den service-
orienterede virksomhed, ud som en selvsteendig
virksomhed, s havnene stadig kunne udeve
den samlede virksomhed, som de kan i dag.

Men jeg vil ogsi sige, at efter at jeg har hort
skatteministerens, synes jeg, meget kloge ud-
leegning af teksten — og jeg skammer mig ikke
over at indremme, at der var tidspunkter i skat-
teministerens foredrag, hvor jeg ikke helt var
med; det var ikke skatteministerens fejl — pa
den baggrund vil jeg sige, at jeg synes, at dette
kreever nok lidt mere omtanke, inden man skri-
der til gennemferelse af lovforslaget.

Som ogsd den konservative ordferer var inde
p4, var det maske mere hensigtsmeessigt at kig-
ge pa det som et beslutningsforslag, selv om det
er fremsat som et lovforslag, og det vil sige, at
det er noget, man kunne kigge pa i Skatteud-
valget hvor jeg ikke selv har seede. Og det siger
jeg god forngjelse med.

Elisabeth Armold (RV):

Nu, vi er ved bekendelserne, vil jeg da gerne
fortseette og sige, at pa trods af at jeg har siddet
i Skatteudvalget og har gjort det i mange &r,
blev jeg alligevel overrasket, da jeg sa dette for-
slag, for jeg teenkte: Er der overhovedet et pro-
blem? Det var jeg ikke klar over at der var.

Men vi kan jo altid blive klogere, ogsé i Det
Radikale Venstre, og-jeg har den indstilling, at
hvis de geeldende regler er i orden, er der ikke
mere at snakke om. Men hvis de ikke er det, vil
vi da gerne kigge pa det. Og vi mener, ligesom
flere andre har sagt, ogsd hr. Aage Frandsen,
at offentlige virksomheder og iseer offentlige
monopoler jo ikke gennem deres sideaktiviteter
skal péfere private virksomheder unfair kon-
kurrence; det skal de ikke.

S4 hvis de geeldende regler ikke er i orden,
ma vi selvfelgelig kigge pa det. Jeg kan ikke
bedemme, om den lesningsmulighed, der er
beskrevet her, er god til at lese det pageeldende



