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ordnede aktiviteter vil have anvendt en del af
sine indteegter til aktiviteter, der ligger uden for
havnens formal.

Den endelige afgerelse af, hvorvidt der skat-
teretligt kan anses at foreligge havnevirksom-
hed i sneever forstand — altsd sdledes som
omhandlet i § 3, stk. 1, nr. 4 — henherer under
ligningsmyndighederne.

Som det forhdbentlig er fremgaet, er der altsd
allerede efter de gaeldende regler snzevre graen-
ser for de private havnes skattefrihed.

Nu kan det jo veere vanskeligt at vurdere —
og som naevnt er der jo i sidste instans ogsé tale
om en konkret ligningsmeessig afgerelse — men
umiddelbart ses gennemferelsen af oppositio-
nens forslag ikke at ville betyde en begraens-
ning af de private havnes skattefrihed i forhold
til de eksisterende skatteregler. Man kan tveert-
imod forestille sig, at lovforslaget vil kunne
betyde en udvidelse i forhold til den geeldende
skattefritagelsesregel.

- Ifelge den foresldede lovbestemmelse skal -

skattefriheden nemlig veere betinget af, at hav-

nens aktiviteter i det veesentligste — som det
hedder i forslaget — er begraenset til etablering,
udbygning og vedligeholdelse af havnens infra-
struktur. :

S4& hvis forslagsstillerne med udtrykket »i det
- veesentligste« sigter til en bagatelgraense, f.eks.
sdledes, at havnen inden for en vis graense vil
kunne have aktiviteter, der ikke har sammen-
hzeng med havnedrift, vil der véere tale om en
udvidelse af skattefriheden i forhold til de geel-
dende regler. For efter de geeldende regler er de
private havnes skattefrihed som neevnt betinget
af, at der kun udeves havnevirksomhed, sa hvis
havnen har andre aktiviteter, vil skattefriheden
bortfalde fuldstaendig, og det geelder ogsé for
den del af indteegterne, der vedrerer havne-
virksomhed.

Forslaget ma altsa skulle forstds saledes, at
der abnes for, at der fremover i et vist omfang
skal kunne udeves havnefremmed virksomhed,
som man kunne kalde det, og en sddan udvi-
delse af havnenes skattefrihed kan regeringen
ikke stotte.

Og hvordan - kan man i gvrigt filosofere
videre — har forslagsstillernie forestillet sig at en
sddan veaesentlighedsreel bagatelgreense skal
administreres i praksis?

Ligningsmyndighederne skulle s& dbenbart
fra sag til sag afgere, om der udeves andre
aktiviteter i vaesentligt eller uveesentligt omfang

— med den usikkerhed og de afgraensningspro-
blemer, som dette ville medfere.

Ogsa pa andre punkter giver forslaget anled-
ning til usikkerhed.

I forslaget tales der f.eks. bAde om havnenes
infrastruktur og om deres suprastruktur, og det
er jo sddanne udtryk, som kan bruges i nogle
bemeerkninger, men jeg md erkende, at det er
ikke helt klart for mig, hvad der neermere
menes med infrastruktur og suprastruktur.

I det hele taget er der en del uklarhed med
hensyn til, hvad skattefri havne ma og ikke mé
ifelge lovforslaget, specielt ndr man sammen-
holder lovteksten med bade de almindelige
bemaerkninger og de specielle bemarkninger.
seerdeleshed er forslagets specielle bemaerknin-
ger meget vanskelige at forstd.

Alt i alt vil forslaget, sédan som det forelig-
ger, efter min mening ikke medvirke til at skabe
mere klare regler for, hvad de private havne
skattefrit kan udeve af aktiviteter.

S regeringen kan ikke stotte lovforslaget,
sddan som det foreligger. Og de vaesentligste
grunde er, som jeg har naevnt, at den geeldende
skattefritagelsesbestemmelse i selskabsskatte-
lovens § 3, stk. 1, nr. 4, er tilstreekkelig restrik-
tiv, og at forslaget rent faktisk ma antages at
ville medfore en udvidelse af den geeldende
skattefritagelse.

Men ndr det er sagt, vil jeg ogsa gerne tilfeje,
at det efter min opfattelse altid er sddan, at hvis
der fra statens eller en kommunes side er tale
om udevelse af mere kommercielle aktiviteter i
konkurrence med private firmaer, kan man
overveje at leegge sddanne aktiviteter i et aktie-
selskab — med storre gennemsigtighed og skat-
tepligt efter de almindelige regler til falge.

Men jeg m& ogsé gere opmeerksom pé, at
denne betragtning selviglgelig ogsa geelder
Kebenhavns Havn, som jo er det, der interesse-
rer, men som jeg ikke har beskeeftiget mig s&
meget med.

Jeg ma dog i den forbindelse henvise til den
omfattende diskussion, som fandt sted i forbin-
delse med behandlingen af lov nr. 504 af 24.

. juni 1992 om Kebenhavns Havn, for formalet

med den lov er i hvert fald ikke i overensstem-
melse med ensket om skattepligt i dette lovfor-
slag, iseer ndr man ser pa diskussionen i forbin~
delse med den, ligesom jeg mé anbefale, at man
orienterer sig i den omfattende grundlovsdis-

kussion, der udspandt sig forbindelse med lov-
behandlingen dengang. For begge dele - altsa

bade formélet med den daveerende lov og den



