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ske uanset tidens informationsteknologiske
behov og indsats er sddan, at vi stadig har brug
for den skrevne presse. Jeg deler helt det
grundsynspunkt. Dagspressen er, som hr. Hen-
rik Svane sagde, et vigtigt medium og vil for-
habentlig forblive det ogsa i det naeste drhund-
rede. Vi har det vel med dagspressen, som vi
har det med beger og litteratur, at pa en made
er det at forholde sig til ordet og skildringer og
journalistik, som man kan i dagspressen, noget,

der ikke kan erstattes, men méske suppleres via

den moderne informationsteknologi.

Hr. Poul Qvist Jorgensen understregede ogsé
det fundamentale punkt, som hr. Henrik Svane
var inde pA.

Ma jeg sige om de konkrete sporgsmal forst
vedrerende tilsynsfunktionen og tilsynsradets
sammensaetning, at det vil jeg anbefale man ser
pa under udvalgsarbejdet. Jeg vil blot her sige,
at jeg meget vel forstdr, at flere af ordfererne

har peget pd, hvor vigtigt det er, at tilsynsradet -

ogsé fungerer uafhaenglgt af statsministeren, og
det er jeg helt enig i. Grundtanken bag den
form for stette, vi har lagt op til her, er jo netop
at fastholde det, hr. Torben Rechendorff s rig-
tigt sagde, nemlig det principielle i ikke at sam-
menblande statsstotte med den fri presse, men
som hr. Torben Rechendorff understregede, kan
man ikke se bort fra, at der er visse problemer.
Jeg takker ogsa for stetten fra Det Konserva-

tive Folkepartis side til denne profil, driftsstotte -

i en afgreenset periode, der ogsd kan veere leen-
gere, men dog afgreenset og veldefineret i hab
om at sikre plurahsmen mangfoldigheden i
dansk presse.

"Hr. Bent Hindrup Andersen var inde pa
eventuelt at inddrage Forbrugerrddet og det
tekniske personale i udpegningsfunktionerne
blandt dem, der indstiller til tilsynsridet. Jeg vil
anbefale, at man simpelt hen tog det op under
- udvalgsarbejdet om lovforslaget.

Hr. Aage Frandsen understregede de smé
blades betydning for, at man kan bevare en til-
stand, hvor man kan tale om mangfoldighed,
om pluralisme. Jeg er enig i det grundsyn. Jeg
er enig i den grundholdning, at pluralismen,
mangfoldigheden, ogsé og ikke mindst er betin-
get af, at vi kan bevare de sm8 dagblade som
selvsteendige dagblade. @konomisk stette via
de store dagblades hele eller delvise opkeb af
de mindre dagblade vil siledes ikke sikre den
pluralisme, som vi taler om her, og som Medie-
udvalget jo selv har p&peget.

Jeg er glad for, at forslaget her bygger pa det
flertal, der tegnede sig i Medieudvalget, og jeg
har ogsd noteret mig, at der inden for medie-
branchen selv er enighed om, at det kan veere -
ruadvendigt med stotte for at bevare pluralis-
men i dansk dagspresse, som hr. Torben
Rechendorff ogsé pegede pa.

* Det er jo et tilskud af en forholdsvis begreen-
set sterrelsesorden, 7 mio. kr. fra statstilskuddet
og et tilsvarende beleb fra Finansieringsinstitut-
tet selv, i alt 14 mio. kr. arlig til udviklingsstette
efter lovens § 3, stk. 1. Det understreger, at vi
forst og fremmest sigter pd at stotte netop de
mindre dagblades ovetlevelsesmuligheder, som
flere af ordfererne var inde pa.

Til fru Ester Larsens mere principielle
spergsmal, om staten overhovedet skal give
stotte til, at enkeltaviser kan overleve, er vel at
sige, at det til syvende og sidst er et reelt poli-
tisk valg, man skal foretage her. Jeg foler, at
svaret til fru Ester Larsens principielle spargs-
mal er, at s& leenge vi kan holde tingene adskilt,
som hr. Torben Rechendorff var inde pa, og
holde statsstotten adskilt fra indflydelsen fra

~ den skrivende frie funktion, har argumenterne,

som Medieudvalgets flertal har papeget, meget
pa sig, og derfor har regeringen ogsa fulgt det
op i praksis, og derfor takker jeg for de kon-
struktive tilkendegivelser, der har veeret fra

. ordfererne.

Og med hensyn til hr. Bent Hindrup Ander-
sens anske om at g& videre vil min indstilling
nok veere, at vi startede med det forslag, der
ligger her p4 ekonomisiden, sd hvordan det
fungerede og indhestede de nedvendige erfa-
ringer som grundlag for eventuelle nye over-
vejelser.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kultur-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.



