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bl.a. str, at det er med henblik pa at opretholde
pluralismen i den danske dagbladssituation, vil
jo vise sig. V1 deler naturhg\ns statsministerens
héb.

Ma jeg til sidst sige om tilsynsradets sam-

menstning, at jeg ikke ved helt bestemt, om

det har fundet sin endelige form. Det har vi
nogle spergsmal til i udvalget. Vi er principielt
bekymrede, ndr en minister uanset rang far

mulighed for at bestemme flertallet i et udvalg}

men hovedsigtet er vi altsi enige i.

Ester Lartsen (V):

Med dette Iovforslag felges Medleudvalgets
beteenkning op, og i denne beteenkning anbefa-
ler et flertal en nyordning vedrerende Dags-
pressens Finansieringsinstitut. Den veesentlige
nyskabelse i lovforslaget er, at der bnes ad-
gang til driftsstette til nedlidende dagblade
over en leengere periode, ja, op til 4 4r.

I bemaerkningerne til lovforslaget argumen-
teres der med, at sigtet med lovforsiaget er at
opretholde pluralismen i den danske dagblads-
struktur. Det er i sig selv et udmeerket formal,
som Venstre har sympati for. Det er da ogsé
den sympati, der har udmentet sig i de lempe-

‘ligere post- og momsvilkar, der geelder for
dagspressen. Det er den samme sympati, som
har udmentet sig i andre stetteordninger, som
Dagspressens Finansieringsinstitut administre-~
rer.

Men Venstre er overordentlig beteenkelig ved
at udvide viften af stettemuligheder med direk-
te driftsstotte. Det er umédelig bekymrende,
hvis de dagblade, som har vanskeligheder med
at klare sig, fordi der er for.f8, der vil kebe .
deres aviser, nu skal holdes i live gennem skat-
tefinansierede driftstilskud. Det er en tanke-
gang, der byder os imod.

Det fremgér af bemerkningerne, at Medie-
udvalget vurderer, at det ud fra den nuveerende
mediesituation mé forudses, at relativt fa aviser
vil vaere kandidater til at modtage den udvide-
de stette. Det er jo i sig selv beroligende, men
det, der for mig at se er problematisk, er accep-~
ten af selve princippet om statsstatte til avis-
driften. Nar et princip én gang er indfert, vil det
i fremtiden veere uhyre nemt blot at dreje pa til-
skudsskruen eller lempe betingelserne.

Jeg ma sige, at Venstre gar til udvalgsbe-
handlingen med overordentlig store beteenke-
ligheder. At forestille sig, at f.eks. Aktuelt frem-
over skulle kunne bringes pd gaden med stotte
ikke alene fra fradragsberettigede fagforenings-

kontingenter, men nu ogsi med direkte skatte-
kroner, er en tankegang, som det er umadelig -
sveert for Venstre at acceptere.

Aage Frandsen (SF): :

Jeg kan naturligvis som andre ordferere veere
enig i den betragining, at det er vigtigt, vi

har en fri presse. Det er ogsi rigtigt, som hr.
Rechendorff sagde med et citat fra Medieudval-
gets betaenkning, at enhver kan udgive en avis, -
og at det er en frihed, alle har. Problemet er
bare, at det er en meget dyr sag at udgive en
avis, og i forhold til tidligere m4 vi nok sige, at
den mulighed, at enhver kan starte sin egen
avis, ikke leengere eksisterer i realiteternes ver-
den. Den mulighed, der er til stede, vil veere at
lave sin egen radio. Det er meget billigere, og
det er meget lettere end at lave sin egen avis.

Derfor er det ikke s& enkelt at sige, at vi bare
kan udgive vores egen avis, at det er en del af
pressefriheden, og at det har vi alle sammen til
rddighed. Det har vi alts i realiteternes verden
ikke til radighed.

Omvendt er vi ogsd enige i de betragtmnger,
som er kommet frem om, at det ikke er menin-
gen, at staten skal stotte aviser. Men i den for-
bindelse. m& man jo altsé sige, at de eksisteren-
de dagblade i realiteternes verden far statsstette
ved, at de har momsfritagelse og nedsat porto.
Det er en stette, som gives til alle, og det vil i
virkeligheden sige, at den mest gives til de store
aviser. -

Det er derfor, at man nok md sperge sig selv,
om det her er nok for at sikre det, som ogsa kal-
des pluralismen. Pluralisme i denne forbindelse
er ikke s& meget det dér med, at alle politiske
synspunkter er i pressen. Vi ved udmaerket
godt, at det ikke skal forstds p& den méade, at
den danske presse deekker det politiske spekter
i Danmark. Det ger den ikke, og det kan vi ikke
gore noget ved; det er vilkdr, vi mA leve med,
fordi vi ikke vil have en statsstyret presse.

Men hvis man skal sikre pluralismen, er det
efter vores opfattelse de aviser, som ikke far
annoncer — og for at sige det rent ud Informa-
tion og Kristeligt Dagblad — som i virkelighe-
dens verden har sveart ved at overleve. Jeg har
sveert ved at se, at dette forslag er tilstreekkeligt
i den forbindelse, og derfor vil vi under det
kommende udvalgsarbejde gerne have under-
segt, i hvilket omfang det her bare er et supple-
ment til det, vi kender i dag, eller det er noget
mere sikkert pa leengere sigt for den dagspres-



