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Villy Sevndal (SF): '

I SF synes vi, at det er et interessant forslag, der
er kommet fra Fremskridtspartiet, om at over-
veje, hvorvidt det er et fornuftigt sted, graensen:
gér mellem de hjeelpemidler, der er nodvendige
pé grund af en sygdoms opstden, og det, man
kunne kalde forebyggende h]aelpermdler Sa vi
vil veere meget konstruktive i de udvalgsbe-
handlinger, der kommer af forslaget.

Vi synes, det er helt fornemt, at det falder
sammen med, som ministeren var inde p8, at
der kommer en rapport fra en arbe]dsgruppe,
der forholder sig til det samme. Det er jo ikke
nedvendigvis forstandlgt heller ikke i forhold

- til offentlige finanser — at spare pa noget, der -
betyder, at behandlingsudgiften efterfolgende
bliver meget dyr.

Vi er forholdsvis indifferente over for, om
udgiften af opgaven kommer til at ligge i
Social- eller Sundhedsministeriet. Vi har meget
‘stor tillid til regeringens evne til at koordinere
pé det punkt, og derfor synes jeg egentlig, det
afgerende er, om man synes, det her forslag er
en god idé eller ej.

Jeg skal sé sige, at det, der 11gger fra Frem-

 skridtspartiets side, ikke er den mest detaljere-
de beregning, vi har set i forbindelse med et
lovforslag, men jeg forstar, at Socialministeriet
har lavet en beregning, der siger, at udgiften til
det er ca. 100 mio. kr. Det skal ses i forhold til at
kunne forhindre ulykker, der koster 10 gange s&

meget. Det mé vaekke til eftertanke i forhold til

~den méde, vi i gvrigt fordeler vores penge pa.
Vi synes, forslaget er meget interessant. Vi
vil veere meget konstruktive i de kommende
udvalgsforhandlinger, og vi ser frem til rappor-
ten. : )

" Ulla Solvang (RV): .
Der er ingen tvivl om, at lovforslaget, som
Fremskridtspartiet har fremsat, er skabt ud fra
et onske om at imgdekomme de zldres behov
og forbedre deres forhold. Vi fra Det Radikale
Venstre imadekommer generelt gerne forslag,
der kanforbedre ldres forhold, men vi gnsker
dog fra vort partis side lige at henlede opmzerk—
somheden pé et par ting:

At der i denne tid dreftes muhghederne for
hvorledes man kan forebygge knogleskerhed.
Dette sker i en arbejdsgruppe nedsat pa initiativ
fra Sundhedsstyrelsen, Levnedsmiddelstyrel-
sen og Tobaksskader&det. Det Radikale Venstre
mener, at man bar afvente en rapport herfra for
videre droftelse af dette lovforslag.

ke

At fomlaget om stwtte til hoftebeskyttere, som
jo er et led i sygdomsforebyggelse, vel i realite-
ten er et omrade, der herer under Sundhedsmi-
nisteriet, hvorfor dette emne bar droftes i et -
samarbejdet mellem Folketinget, soc1alrn1mste-
ren og sundhedsministeren,

" Det Radikale Venstre er som neevnt mdled-
ningsvis positive over for de realistiske tiltag,

~ der kan tages for at veerne om de aeldre. Derfor

forholder vi os heller 1kke afvisende over for
forslaget som sddan, men vi ensker mere fyl-

_ destgerende information, som vi mener bl.a.

arbejdsgruppens rapport kan bidrage med.
Det Radikale Venstre kan derfor ikke her og '
nu stotte forslaget.

Bruno Jerup (EL):

" Enhedslisten har meget sympati for det her lov-

forslag, uanset om man kan sige, at udgifterne
til forebyggelse af sygdom snarere herer under
sundhedsministeren end socialministeren.

En hoftebeskytter kan veere med til, aten
reekke @ldre mennesker kan fa et bedre liv. Der
kan veere tale om mennesker, der lider af knog-
leskarhed eller hoftebrud. Der kan ogsd veere
tale om mennesker, der lider af svimmelhed
eller har faldtendenser og dermed sterre muhg-
hed for at f4 en hofteskade.

Enhedslisten vil gerne veere med til at for-
bedre disse menneskers forhold. Jeg har da
ogsd hert, at man f.eks. i Kebenhavns Kommu-
ne gratis udleverer hoftebeskyttere pa pleje-
hjemmene. Det synes Enhedslisten er en fornuf-
tig ting. -

Vi kan forstd, at man vurderer/ at der kan
komme en besparelse p& 1 mia. kr. Det tror jeg

~ er noget ved siden af, men det aendrer ikke ved
* vores positive holdning til forslaget.

Hvis jeg skulle komme med kritik, er det’
neermere; at den foresldede formulering af § 58
b er lidt for luftig, og at den ikke definerer et -
retsgrundlag, men blot en mulighed. Jeg kunne
forestille mig, at vi efterfolgende ville f& en lang
reekke sager fra kommuner, hvor man veelger
ikke at yde stette, eller hvor man fortolker

_ordene »i veesentlig grad« i lovforslaget pa en

meget striks made.

Hvis det var sadan, at jeg skulle foresla en
opstramning af lovteksten, sd kunne den f.eks.
lyde:

_ Til personer med sygdom eller aldersbetinget
knoglesvaekkelse skal der ydes stotte t11 anskaf-

~ felse af hoftebeskyttere.



