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tror, at hvis vi er på førersædet på dette områ- 
de, er vi også med til at sætte den kritiske, men 
positive dagsorden. 

Med hensyn til levnedsmiddelkontrollen tror 
jeg, det er vigtigt, at vi får den samlet i nogle 
færre slagkraftige enheder, og jeg er meget 
overbevist om, at det er vigtigt, at vi har den 
under en direkte politisk kontrol. Her ser vi i 
Venstre amterne som en mulighed for både at 
få den slagkraftige styrke; der skal være i de 
enkelte institutioner, og samtidig have den, 
direkte politiske kontrol. 

Med hensyn til antibiotiske vækstfremmere 
synes jeg, vi må gøre brug af alle tiltag, der kan 
være med til at samle bestræbelserne i hele EU 
for at få de antibiotiske vækstfremmere udfaset. 
Vi skal lægge så meget pres på vores fødevare- 
minister som overhovedet muligt, således at 
ministeren får tilstrækkelig gennemslagskraft 
på dette område. Jeg synes; vi skal bruge alle de 
tiltag, vi kan. 

(Kort bemærkning). 
Jørn Jespersen (SF): 
Jeg er lidt ked af, at der er kommet uklarhed 
ind i debatten om vækstfremmere. Jeg havde 
egentlig opfattet det sådan, at alle og også Det 
Konservative Folkeparti var enige om, at den 
viden, vi har i dag, er tilstrækkelig til at sige, at 
man ud fra et forsigtighedsprincip bør forbyde 
dem. 

Nu hørte jeg det sidste svar fra fru Lene 
Espersen, som om det skal undersøges yderli- 
gere, og at man skal afvente undersøgelser af 
hvert enkelt stof, før Danmark kan gå ind for et 
forbud. Det mener jeg ikke er det, der har været 
enighed om hidtil, og jeg synes, det er lidt vig- 
tigt, at man i hvert fald ikke stikker befolknin- 
gen blår i øjnene. 

Vi er enige om, at vi selvfølgelig skal bruge 
videnskaben til at undersøge sageme, så vi ikke 
udtaler os ud i den blå luft, men spøtgsmålet er, 
hvor strenge krav til bevisbyrden vi stiller. Skal 
noget være endegyldigt bevist, før man kan for- 
byde det, eller kan en risikovurdering i forhold 
til en behovsvurdering være nok til at sige, at 
her forbyder vi det ud fra et forsigtighedsprin- 
cip? 

Jeg synes ikke, jeg fik svar på mit spørgsmål 
om funktional foods. Hvorpå bygger Venstre 
sin opfattelse af, at man kan højne befolknin- 
gens sundhedstilstand ved at åbne for sund- 
hedsanprisninger? Selvfølgelig kan man tro det, 
men foreligger der noget lidt mere håndfast? 

(Kort bemærkning). 
Lene Espersen (KF): 
Jeg ved ikke, om hr. Jørn Jespersen og jeg har 
befundet os to forskellige steder under debat- 
ten; men som jeg kunne forstå det, var der 
meget bred enighed om, at vi skal udfase de 
antibiotiske vækstfremmere, og hvis det skal 
have nogen som helst effekt, skal vi minimum 
gøre det på EU-plan. 

Det, jeg har gjort mig til talsmand for, er, at vi 
fortsætter de bestræbelser, vi har gjort fra dansk 
side det sidste år med hensyn til Avoparcin. Vi 
skal sørge for, at dokumentationen er i orden 
vedrørende krydsresistens, vi skal smække den 
på bordet over for de andre EU-ministre og 
lave nationale forbud, og efterfølgende kommer 
der så et EU-forbud. Jeg mener, det er den stra- 
tegi, vi også skal følge, når det gælder de andre 
vækstfremmere, og jeg har på intet tidspunkt 
gjort mig til talsmand for, at Danmark lige 
pludselig skal begynde at gå foran uden at have 
dokumentationen på plads og begynde at råbe 
op om et forsigtighedsprincip. Det står der 
nemlig ikke noget som helst om i artikel 11, 
beskyttelsesklausulen, som vi har diskuteret 100 
gange i Europaudvalgets møder. 

Jeg mener altså, at vi må fortsætte med at 
bruge den procedure, som fødevareministeren 
hidtil har brugt, for det er langt den mest effek- 
tive måde at få udfaset de antibiotiske vækst- 
fremmere på. 

(Kort bemærkning). 
- Jens Vibjerg (V): 

Et godt eksempel kunne være juice tilsat kalk. 
Vi ved jo, at kalk modvirker knogleskørhed, og 
det vil være bedre at drikke juice tilsat kalk 
frem for f.eks. at indtage kalktabletter sammen 
med vand. Når hr. Jørn Jespersen får juice tilsat 
kalk, får hr. Jørn Jespersen også de andre gode 
ting, der er i juice, som f.eks. vitaminer. 

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget 
overgik derefter til anden (sidste) behandling. 

Afstemning 

Tredje næstfonnand (Margrete Auken): 
Jeg foreslår, at forslaget til folketingsbeslutning 
henvises til Udvalget for Fødevarer, Landbrug 
og Fiskeri. Hvis ingen gør indsigelse mod dette 


