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Venstre og De Konservative ansé det for at
veere en katastrofe, at man vil udvide arbe)ds-
. giverperioden fra to til tre uger. :
Jeg vil minde om, at da den konservatlvt .
- ledede regering overtog, indferte man en . .
_ arbejdsgiverperiode pa 13 uger. Sa den ophide
selse, som Venstre og De Konservative i tors-
dags gav udtryk for, forstr jeg snnpelt hen slet
ikke.
- Enhedslisten er s& kommet med et bud, som i
virkeligheden imedekommer den kritik, som
Dansk Arbejdsgiverforening er. fremkommet

med, for Dansk Arbejdsgiverforening leegger jo -

veegt p& virksomhedernes sociale ansvar i deres
heringssvar og papeger, at iseer de smé virk-
.somheder har problemer med at ansette. folk
" med foroget sygelighed, hvis risikoen bliver for
stor.

S4 vidt jeg kan se, er alle Dansk Arbe]dsgl-.
verforenings indvendinger taget til indteegt ved
udformningen af den fremtidige lov. Arbejds-
givernes incitament til at gere en indsats for at
fastholde og eventuelt forsteerke den sociale
indsats forringes efter SF's bedste overbevisning

. ikke med de stillede endringsforslag.

Tilsvarende har vi imedekommet LO's oprin-
delige bemczerkninger. Jeg medgiver fru Karen
Heojte Jensen, at LO's seneste udtalelse stiller -
spergsmélstegn herved — men nu sender vi jo
lovforslaget tilbage til udvalget mellem anden
og tredje behandling, og s& ma vi jo kigge pa,
hvad det er, LO i dag er kommet med.

Det bedste argument for at stotte sendrings-
forslagene er Handvarksradets indvendinger

" mod det oprindelige lovforslag.

Alt i alt s& vil vi pa baggrund af det, vi nu

har kendskab til, stotte aendringsforslagene og
. opfordre Folketinget til at sende lovforslaget til
fornyet udvalgsbehandling mellem anden og
~ tredje behandling, saledes at vi kan studere
LO's indvendinger.

Tom Behnke (FP):

Ved ferstebehandlingen af dette lovforslag kri-
tiserede jeg, at socialministeren havde lagt alt
for mange ting ind i det samme forslag. Dermed
blev det noget vanskeligt at tage stilling til for-
slaget, fordi der var dele af forslaget, som vi
syntes var positive, og der var dele, som vi syn-
tes var meget negative. :

Derfor s& har Fremskridtspartiet under
udvalgsbehandlingen foreslaet, at forslaget
simpelt hen bliver delt i to dele, en a- og en b-
del, og det har heldigvis fiet meget bred stotte i

Folketinget. Det er vi glade for, og det vil vi
gerne sige tak for, for det betyder, at hele den
del, der handler om de handicappede bern, fir
vi mulighed for at stemme for og dermed vise,
at vi synes, det er en positiv ting. -

Men med hensyn til den anden del af. lovfor-
slaget, som handler om, at arbejdsgiverne skal
betale en storre del af sygedagpengeudgxfteme
til medarbejderne, har regeringen sadlet om og
lavet forslaget fuldsteendig om, og det undrer
mig lidt. Da vi havde ferstebehandlingen, og
det er altsd kun 14 dage siden - kun 14 dage
siden — var det gennemggende argument, at
grunden til, at perioden skulle udvide fra 2 til 3
uger, var, at virksomhederne skulle have et -
incitament til at gere noget for arbejdsmiljeet,
sa medarbejderne ikke blev s& meget syge. Det
kan godt veere, at det incitament 1 gemt et eller
andet sted i lovforslaget dengang, og da det var
det beerende argument for forslaget, undrer
det mig, at regeringen nu kommer med et
endringsforslag, der bevirker, at det incitament
er fuldsteendig vaek. Nar man skal betale 325 kr.
for hver medarbejder, uanset hvor meget man
gor for arbejdsmiljeet, er hele incitamentet til at
gore noget for arbejdsmiljeet og dermed grund—

- laget for forslaget veek.

En anden ting, som har undret os. meget i

 Fremskridtspartiet, er, at forslaget pludselig

skal hastes igennem med det tempo, som tilfeel-
det har veeret. Da vi havde diskuteret forslaget
ved forstebehandlingen, blev der jo givet
udtryk for, at nu skulle det i udvalg, og nu
skulle der veere tid til at undersege forslaget
ordentligt; men pludselig kommer man til et
mede i Socialudvalget, og uden at der har veaeret
noget forvarsel om det i evrigt, uden at der har
veeret lukket af for at stille spergsmal, og uden
at nogen har vidst noget om det, skal der bare
afgives beteenkning her og nu, og nu skal det
hele pludselig til at g& steerkt.

Vi undrer os ogsa meget, fordi der neesten
ikke er givet mulighed for, at de eendringer, der
er lagt ind i lovforslaget har veeret til hering.
Heldigvis har vi naet at f& nogle af heringssva-
rene tilbage, og det er jo fuldstendig rigtigt,
som fru Karen Hejte Jensen siger, at bla. LO
tager direkte afstand fra det, regeringen laver

‘her, og det er der jo ikke noget at sige til. Det,

regeringen gor her, og det, som et flertal i Fol-
ketinget er klar til at gere, vil direkte skade
bade virksomhederne, erhvervslivet og medar-
bejderne. Det er der slet ingen tvivl om.



