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mebeleb, og hvad ved jeg, som var vores tradi-
tionelle dagsorden pé det her tidspunkt.

Jeg kan méske godt vaere lidt skuffet og lidt
overrasket over, at de to partier, som dengang
hakkede les pa det plangkonomiske system pa
det her omrade, nu naermest str med nogle fir-
kantede forbehold over for en lovgivning, der
faktisk slutter en proces i retning af decentrali-
sering, og som er en proces, der forer til, at man
leegger ansvaret ud dér, hvor det horer hjiemme,
nemlig lokalt. Det synes jeg er lidt skuffende og
set i perspektivet af det, der er sket, overra-
skende.

Det er om ikke slutstenen s& teet pa slutstenen
til decentrahsermgsrefonnen af det stottede
byggeri. Det hilser vi fra radikal side i allerhg-
jeste grad velkommen.

Vi er ogsa meget tilfreds med den deregule-
rlng, der ligger i forslaget. Det er alts& godt, at
vi slipper af med rammebelgbene. Det er godt,
at vi slipper af med omdrejningspunkter, som
ikke er seerlig anvendehge styringsinstrumen-
ter. Og det er godt, at vi nu fér et totalekono-
misk princip ind i det stettede byggeri, som ger,
at hensyn til milje, energi, ressourceforbrug,
maéske ikke mindst pd vandomridet, materiale-
anvendelse etc. kommer i centrum. Det er alts&
det, der skal gere, at de penge, vi bruger offent-
ligt p& de her ting, og de penge, som fejes til
privatokonomisk, haenger sammen og ferer til
et byggeri, der er fremtidssikret. P4 den led
synes jeg, at der er en masse gode ting at sige
om forslaget.

Jeg vil s& godt nevne tre omréder, hvor man
i hvert fald om ikke andet ber felge udviklingen
efter denne reform. Det forste er selvfolgelig,
om det nu viser sig, at de styringsinstrumenter,
som vi dels giver kommunerne og dels i
begreenset omfang ogsé beholder centralt, fak-
tisk virker. Bliver de obligatoriske krav til total-
ekonomien, som nu udvikles, faktisk s& gode, at
det forer til det byggeri, vi ensker?. Det haber
jeg boligministeren vil felge meget omhyggehgt
med i.

Men ogs: Bliver det faktisk sddan, at kom-
munerne reelt prioriterer pd den rigtige made i
deres beslutninger? Det er langsigtede beslut-
ninger, de skal tage, men de har ogsa nogle
gkonomiske vilkar, som kreever, at de p4 kort
sigt skal szette nogle penge af. Kommer det til at

fungere rigtigt? Det vil jeg mene at vi efter en -

rimelig periode fir brug for at f& en orientering
om. :

Torsdag den 13. november 1997 (L 48)

Det andet, som jeg sé synes, der er grund til

" at nzevne, er, at kommunerne jo nu far ansvaret

= stort set hele ansvaret — men det betyder altsi
ogsd, at kommunerne skal lose opgaven. I det

omfang, det si ikke er Klart, at ansvaret ligger

hos kommunerne, ma vi altsé @ndre »kanc til

»skal« de pageldende steder. Det er helt ned--
vendigt, at kommunerne ved, at de skal skaffe
den nedvendige boligreserve. Det er ogsa helt

nedvendigt, at kommunerne ved, at de skal lgse
nogle boligsociale problemer.

Jeg er helt forundret over den diskussion, vi
havde for et gjeblik siden mellem bl.a. den
socialdemokratiske ordferer og ordfererne for
Venstre og De Konservative. Man skulle tro, at
mursten var noget, hvor man oprettede og byg-
gede nogle firkantede buer, og sd skulle der

- ikke bo nogen i dem. Men hvis mennesker

kommer ind i en bolig, s er der sociale hensyn,
som man ogsa ber tage med ind i billedet: Alt
andet ville dog vere hejst besynderligt.

Og endelig den sidste ting, som jeg vil naevne
som noget, hvor man kan sige, at dér ma vi alt-
s3 ogsa folge det meget omhyggeligt, er selvfgl- -
gelig de forsegsmidler, der seettes af. Det er
klart, at man ikke kan forvente, at man decen-
tralt bruger tilstraekkeligt med forsegsmidler til
at sikre, at man bade bygger p& den mest hen-
sigtsmeessige made og leser de problemer, der
skal loses f.eks. med bofeellesskaber og andre
ting. Jeg kan godt have mine tvivl om, om 5
mio. kr. arlig er tilstraekkeligt til at lose den
aktivitet, men jeg synes, at vi i ferste omgang

“ma se pa, om det er tilstraekkeligt, og bede

boligministeren om at vende tilbage med orlen—
tering om, hvordan dette virker.

Men helt generelt synes jeg, at dette er et
stort skridt i den rigtige retning

Kim Behnke (EP):

Fremskridtspartiets ordforer, fru Klrsten Jacob-
sen, kan ikke veere her i dag, og jeg har derfor
lovet at sige nogle ganske f4 bemeerkninger til

lovforslaget.

Se, hvis Fremskridtspartiet kunne bestemme,
hvordan vi helst ville have det, s& var der ikke
brug for det her forslag, for s var der ikke
noget, der hed stottet byggeri. Sa lod man pri-
vate opfere udlejningsbyggeri, og de menne- -
sker, som ikke af egen drift kunne skaffe sig
indkomst til at bo der, métte man s& via den
sociale lovgivning tilgodese. Det ville give en

. konkurrence, som ville veere med til at hejne

kvaliteten og seenke priserne. -



