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sen gav udtryk for, at det lignede en rodekasse,
men at det ikke var det. Den ferste del er jeg

enig i, og'den anden del er Jeg uenig 1, for det

her er en rodekasse.

I virkeligheden er der vel tale om mindst to
lovforlag: et, der vedrerer en udmentning af
kommuneaftaler, som vedrerer regulering af

finansieringen af det almene byggeri, og s4 et -

rodekasseelement, hvor alle mulige meerkelige
tmg mere-eller mindre harmlest er med."

Hvad angér den forste del af det, s& har vi fra -

konservativ side nogen bekymring for afskaf-
felsen af rammebelebet. Rammebelobet er sam-
men med det, der populeert kaldes omdrej-
ningspunktet, jo de offentlige styringsredska-
ber. Det er dér, vi kan satte bremsen ind, hvis

noget laber lebsk ude i kommunerne, og vi er

noget bekymrede for bare at give kﬁb pé den
bremseklods. ‘
Som modvaegt til det forhgjer man s3 den
kommunale grundkapital fra de nuvaerende 7
pet. til 14 pct. Man afskaffer den automatiske
laneadgang for kommunerne til de 14 pct. Det
kan umiddelbart pa papiret se meget godt ud,

men jeg er enig med hr. Jens Hald Madsen i, at *

det'ud fra bemerkningerne - de er ved gud
ikke seerlig hjeelpsomme pé dette omrade — er
meget-sveert at finde ud af, hvad konsekvensen
er af forslaget.

‘Man anvender konstant i bemaerkmngerne
udtrykket »meget forsigtigt sken«. Det kan jeg
godt forstd, men jeg tror, at boligministeren ma
belave sig p4, at der om ikke nu s i hvert fald
under Boligudvalgets behandling ~ jeg forudser

en meget lang udvalgsbehandling — kommeren

lang raekke spergsmal med det sigte at finde ud
af, hvad konsekvensen er af forslaget. Bliver der
bygget mere, eller bliver der bygget mindre?
Bliver det dyrere, eller bliver det billigere? Det
er umuligt pd: nuv:frende tldspunkt at tage stil-
ling til.

- Hvad anghr afskaffelse af rammebelebet for
andelsboliger, er det jo sddan set logisk nok, at
hvis man afskaffer det p& det ene omrade, gor
man det ogsd:p& det andet, s ud fra den for-
udseetning — hvis man afskaffer rammebelobet
for de almennyttige boliger — kan vi godt folge
logikken i det.

Til gengeeld har vi s& ogsi dér nogen bekym—
ring for det, som man i bemaerkmngeme kalder
standardglidning, for det er jo ikke vanskeligt
at forudse, at man med en afskaffelse af ram-
mebelebet kunne komme i en situation, hvor -

man for offentlige tilskud ville udvikle andels- -

boligen i retmng af mete og mereé lukz,uspraeg
Det har vi ikke stor sympati for, og vi synes -
eerlig talt ikke, at de t1151kr1nger, de styringsme-
kanismer, der laegges ind i bemaerkningerne til
lovforslaget er serlig gode, hvad det angdr. S&
det vil vi ogsé gerne se lidt mere pd.

Med hensyn til beboerrddgivningen sa ved
boligministeren jo udmeerket godt, at det er
ikke et forslag, der har groet i den konservative
have. Vi har ikke megen sympati for det.
Grundlzeggende tror vi ikke p4, at det kan
afhjeelpe de problemer, vi har i den almennyt-
tige sektor, at man anseetter en reekke personer,
der skal, om jeg s& md sige, fete de forskellige
folkeslag og de forskellige problemer sammen.
Det tror vi ikke meget pa.

- M4 jeg sa ikke til sidst sige, at omkring
afskaffelse af det vejledende rammebelob for
nybyggeri opfert efter byfornyelsesloven for-
mdr ministeriet jo virkelig at skrive bemaerknin-
gerne pa en sddan made, at det for alle er gan-.
ske uklart, hvad der menes. Der stir i bemaerk-
ningerne, at afskaffelsen af det vejledende ram-
mebeleb indebeerer, »at der fremover ogsa vil
blive ydet statslig stette til den del af anskaffel-
sessummen, der ligger ud over rammebelobet.«
Sa langt s& klart. Det indikerer umiddelbart
statslige merudgifter. ,

S fortseetter man: »Der foreslas derfor i
ovrigt ingen sendringer af styrmgs- og finansie-
ringsreglerne«, og omme i de skonomiske
bemaerkninger kommer man s& frem til, at det
rent faktisk giver statslige mindreudgifter.

Det er muligt, at det, der star, er rigtigt nok,
men det er lysende uklart for nu at bruge den
formulering, og jeg kunne godt teenke mig, at
boligministeren, hvis det var boligministeren
muligt, prevede at preecisere, hvad det rent fak-

“tisk er, der st&r omkring netop det afsnit.

Som sagt: Vi har mange bekymringer
omkring dette forslag. Enkelte dele af det er
muligvis harmlese, andre dele kan vi bestemt
ikke lide, og vi vil bruge udvalgsbehandlingen
til at f& belyst konsekvenserne af forslaget, for
de er for at sige det mildt meget uklare, nar
man leeser bemeerkningerne.

 (Kort. berhaerkning)

Sonja Mikkelsen (S)

Forst var hr. Jens Hald Madsen neermest 1mod
beboerradgivere, og nu herer jeg, at hr. John
Vinther siger, at han ikke tror pd dem. Hvad -
tror man sd pd? Hvad er det, De Konservative
vil? Hvad er det, Venstre vil?



