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Torsdag den 9. oktober 1997 (R 1)

formueskatten pa 100.000 kr. om &ret, og s&
foreslar man nu, at de mennesker, der ikke ved,
hvad de skal gore af de penge, skal have en
belenning for at lade veere med at bruge dem?
Er det virkelig det, der er indholdet af den kon-
servative gkonomiske stramning?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil ikke bebrejde hr. Per Stig Moller, at han
har begdet en fejl, ndr han forseger at bilde
befolkningen ind, at Amsterdamtraktaten skulle
betyde en styrkelse af naerhedsprincippet. Man
kan komme til at begd en fejl. Men jeg vil
bebrejde hr. Per Stig Meller, at han nu fremtu-
rer og bliver ved med at pastd noget andet, nar
vi nu ger opmearksom pa fejlen.

Hr. Per Stig Meller siger nu, at man far ind-
fort som noget nyt, at EU-regler kan afskaffes,
hvis man vurderer det, og at nye EU-regler skal
vurderes, for de bliver iveerksat. Jamen det var
nejagtigt det, der blev aftalt i Edinburgh, det
var nejagtigt de geeldende regler. Det er der lige
nejagtigt intet nyt i.

Der stir ogsd udtrykkelig i de regler, der er
indfgjet i Traktaten, at det, der blev aftalt i
Edinburgh, fortsat skal tjene som rettesnor. Det
er det, der str. S4 jeg synes, at hr. Per Stig Mol-
ler skylder befolkningen at sige undskyld, fordi
han har begdet en fejltagelse, og lad os s& sld en
streg over det, hvis alts& hr. Per Stig Meller vil
veere med til at erkende, at det var en fejltagel-
se.

(Kort bemeerkning).
Per Stig Meller (KF):
Jeg n&ede ikke at svare fru Pia Gjellerup for.

Vi har sagt, at vi vil begreense forbruget. Det
sagde vi i april maned, hvor regeringen sagde,
at det var der ikke brug for. Det var det offent-
lige forbrug, vi neevnte. Vi anbefalede i april
maned stop for vacksten i det offentlige forbrug,
og regeringen sagde, at det var hul i hovedet.
Nu vil regeringen sé selv skaere det ned med 2
mia. kr., og det vil sige, at det var en sen erken-
delse; det var det, vi nevnte i april.

Det er ogsa det samme, vismaendene hele
tiden har kastet sig over, nemlig de offentlige
forbrugsstigninger. Det er det samme, som er
glet galt for regeringen, for hvis man ser de
gkonomiske oversigter, hvis man ser »Danmark
som foregangsland«, kan man se, at man for-
ventede en lavere veekst i den offentlige
beskaeftigelse end den, man har fdet. Man har

altsd ikke haft styr pd den offentlige sektor, som
man skal styre. ‘ '

S4 skal jeg igen svare pd: Hvad vil vi med
den betalingsbalance? Ja, vi vil jo lefte beta-
lingsbalanceproblemet ved at f& mere eksport.
Det giver en sterre indtaegt til Danmark. Det
betyder ogs4, at der er rad til storre indkeb. Det
er jo hele kunsten. Nar regeringen bliver ved
med at belaste erhvervslivet, er det da ikke
meerkeligt, at man far et betalingsbalancepro-
blem, for sa falder eksporten, og det er ogsé det,
vi kan se pa tallene — nej, fru Pia Gjellerup, ikke
de tal, som regeringen reagerede pé i sidste
uge, hvor det var importen, der steg, og det var
eksporten, der faldt. Der er forskel pa de to
ting. Det er det, det hele drejer sig om.

Hr. Torben Lund sperger om preemieringen
af opsparingen, hvor stor skal den veere? Det er
det, vi skal undersege for at ni malet. Vi skal
ogs4 undersege: Hvor stort er mlet? Det er det,
forhandlinger er til for. Hele ideen er jo, at vi
skal forhandle om disse ting, siledes at vi kan
se, hvor stort et behov har vi, og med hvilke
midler ndr vi de mal. Det skal ikke gores i Fol-
ketingssalen, det skal gores ved forhandlings-
bordet.

S& neevnte vi en lang reekke andre ting, udli-
citeringer i forbindelse med budgetforbedrin-
ger. Vi nzevnte jo ikke kun de ting, som har med
kommunerne at gore, men jeg neevnte person-
ligt lige for 6 mia. kr. p4 andre omrader.

S4 tillader jeg mig at minde om, at regeringen
er utrolig upraecis i sine besparelsesforslag; det
er bare noget, man skal finde ud af. Men vi har
altsa samlede besparelser pa 11 mia. kr., nar til-
skuddene eller de nye omréder, som vi giver
flere penge til, er trukket fra.

Jeg beklager over for hr. Aaen. Jeg misforstod
hr. Aaen. Det, jeg troede vi talte om, var dag-
pengeperioden. Den foreslar vi jo over to ar for-
kortet til tre &r. Det er fuldsteendig rigtigt, at vi
gnsker at overfore ungesuccesen fra de 25-&rige
til de 30-arige. Regeringen foreslar en dimit-
tendsats p& 82 pct. i sit forslag, som er fremsat i
dag. Det, vi har foreslaet, er: Lad os dog vide-
refore succesen for de unge under 25 ér til de
unge under 30 ar, s vi kommer helt af med
ungdomsarbejdslesheden.

Nu kan jeg heller ikke nd mere, kan jeg se.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg synes, at det bliver mere og mere forvirren-
de det her. Jeg gik til denne debat med en for-



