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ret til at lede arbejdet, der ved septemberforligets
punkt 4 er tilsikret arbejdsgiverne, og som eventuelt
loves stettet af arbejdernes hovedorganisation, ma
vere indbefattet en ret til at udeve den for arbejdets le-
delse ngdvendige kontrol. For sa vidt der kun er tale
om kontrolforanstaltninger, som gjensynlig ikke har
andet formal end at sikre, at arbejdet gar sin normale
gang, som ikke har nogen for arbejderne kreenkende
form, og som ikke kan forvolde arbejderne tab eller
nzvneverdig ulempe, ma det vaere arbejdsgiverens
ret i henhold til punkt 4 uden videre at fordre dem re-
spekterede og gennemferte. Hvis det derimod er
spergsmalet om indforelse af nye s@regne kontrolfor-
anstaltninger, med hensyn til hvilke der kan vere ri-
melig tvivl om, hvorvidt de holder sig inden for de an-
givne grenser, ma det veere vedkommende arbejdsgi-
vers sag at soge at tale sig til rette med arbejderne om
deres indferelse og eventuelt bringe spergsmalet om
deres berettigelse frem til afgerelse ved faglig vold-
gift.« :

P4 baggrund af denne kendelse og senere praksis
fra Arbejdsretten og faglig voldgift opridses folgende
retningslinier ved indferelse af kontrolforanstaltnin-
ger i Allan Rise og Poul Skibelund: Faglig voldgift
1992, s. 508 f:

1) Kontrolforanstaltnmgen ma ikke vare upékree-
vet, men skal have et fornuftigt formal.

2) Den ma ikke have nogen for arbejderne kraenken-
de form.

3) Den ma ikke forvolde arbejderne tab eller naevne-
verdig ulempe.

4) Dens berettigelse skal kunne efterpravesved fag-
retlig behandling.

5) Nar en kontrolforanstaltning har vist sig hensigts-
massig og i nogen tid har veret praktiseret for
stersteparten af arbejderne i en virksomhed, kan
den uden videre indferes for resten. .

6) Arbejdsgiveren ber i sd god tid som muligt give
arbejderne meddelelse om en patenkt kontrolfor-
anstaltning.

7) Arbejderne skal normalt - i hvert fald forclablg,
~jf. pkt. 4 - efterkomme arbejdsgiverens krav om
indfarelse af en kontrolforanstaltning, og arbej-
dernes organisation kan blive ansvarlig, hvis den
stotter en vaegring.

8) Den kollektive overenskomst behover ikke at in-
deholde nogen hjemmel for indforelse af kontrol-
foranstaltninger. Hvis der ved overenskomst er
truffet en fast ordning, kan arbejderne i overens-
komstperioden afvise @ndringer, som de har legi-
tim interesse i at modszette sig.

9) Der er normalt ikke pligt til at yde godtgerelse for
den tid, der medgar til gennemforelsen af en kon-
trolforanstaltning, idet sddan pligt kun foreligger,
hvis foranstaltningen medforer »unedigt ophold«
for arbejderne.

10) Funktionzrer (mestre, vzerkfmerc) vil ikke kunne
kraves holdt uden for en visitationsordning.

11) Kontrolforanstaltningen - (iser visitation) skal
foretages korrekt og uangribeligt, men ikke ned-
vendigvis af personer, der er uafthengige af ar-
bejdsgiveren..

12) Kontrol af kvinder (v1s1tat10n) skal foretages af
kvinder.

I opremsningen er der ikke foretaget en sondring
mellem forskellige former for kontrol. AfK 106 frem-
gér det imidlertid, at der ma sondres mellem pa den
ene side foranstaltninger, som uden videre kan gen-
nemferes og fordres respekteret, og pa den anden side
foranstaltninger, hvis indferelse arbejdsglveren ma
tale sig til rette med arbejderne om.

Indferelse af tv-overvagning vil vel som hovedre-
gel veere en sidan »ny seregen foranstaltning« som
omtalt i K 106. :

Der foreligger - s& vidt ses - ingen domme fra Ar-
bejdsretten og kun én voldgiftskendelse vedrerende
tv-overvigning. Kendelsen er imidlertid atypisk og
meget konkret begrundet. Sagen er omtalt i Faglig
voldgift 1992, s. 508, og drejede sig om en arbejdsgi-
ver, som - hovedsagelig uden for normal arbejdstid - -
lod et vaerksted overvéage pé baggrund af en szrlig be-
styrket mistanke om omfattende tyverier og andre
ulovligheder. Overvéagningen forte til afslgringer; der
medferte bortvisninger, afskedigelser og politianmel-
delser. Det hedder i kendelsen:

»Det laegges efter bevisferelsen til grund, at der i
1991 for andet ar i traek tilgik virksomheden oplys-
ning om meget omfattende uregelmassigheder i Glo-
strup-afdelingen med mange involverede, bide med-
arbejdere og udenforstiende. Det kan pa denne bag-
grund i forhold til ledelsesretten ikke bebrejdes virk-
somheden, at den med fremmed bistand ivaerksatte en

. observation af vaerkstedet, hovedsagelig uden for al-

mindelig-arbejdstid, og som kontrolforanstaltning fin-

des observationen under de givne omstendigheder

ikke s& krenkende, at der kan blive tale om bodk.
Nér det nevnes, at sagen er- atypisk, er det fordi

‘overvégningen hovedsageligt fandt sted uden for nor-

mal arbejdstid, at den involverede udenforstaende, og
at der var sarlig bestyrket mistanke om tyveri. Ken-
delsen kan derfor.nappe tages til indtegt for, at det
generelt er tilladt at indfore tv-overvagning uden forst



