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villingsnzvnet giver tilladelse, jf. § 368, stk. 5.

Endelig har afgraensningen af bestemmelsen i for-
hold til § 253, stk. 4, om keere af delafgerelser givet
anledning til problemer. Efter retsplejelovens § 253,
stk. 2, kan retten treeffe szrskilt afgerelse om et enkelt
spergsmal i en sag. Sifremt en sidan delafgerelse
ikke afslutter rettens behandling af sagen eller et af
kravene i sagen, treffes afgorelsen ved kendelse eller
beslutning. Efter § 253, stk. 4, kan en delafgerelse om
et enkelt spergsmal, hvis afgerelsen ikke afslutter ret-
tens behandling af sagen eller et af kravene i sagen,
kun s®rskilt indbringes for hajere ret, hvis afgerelsen
kan fuldbyrdes (hvilket neeppe vil kunne forekomme i
denne sammenhang), hvis afgerelsen vedrerer sagens
formalitet, eller hvis appelinstansen giver tilladelse.

Huvis landsretten enstemmigt afsiger en delafgarelse
ved kendelse, opstr spergsmalet, om keere af kendel-
sen krever tilladelse af Procesbevillingsnaevnet, jf. §
392, stk. 1, nr. 3, eller af Hojesteret efter § 253, stk. 4,
eller begge dele. Der er ikke taget stilling til spergs-
malet i forarbejderne til § 392, stk. 1, nr. 3, men He-
jesteret er i flere kendelser ndet frem til, at delafgerel-
ser, der er truffet i henhold til retsplejelovens § 253,
ikke omfattes af keerebegransningsreglen i § 392, stk.
1, nr. 3, og derfor kan keeres uden Procesbevillings-
nevnets tilladelse. Dette gelder ogsa, hvor der er tale
om en formalitetsafgarelse, som efter § 253, stk. 4,
kan keres uden tilladelse fra Hojesteret.

En lignende regelkonflikt kan tznkes at opsté i for-
hold til reglen i § 392, stk. 1, nr. 2, om keere af afge-
relser, der er truffet under behandlingen af ankesager.
Safremt landsretten under en ankesagen ved en delaf-
gorelse afsiger kendelse f.eks. om, at et krav ikke er
forzldet, og byretten ogsé har taget stilling til dette
spergsmal, vil keere af kendelsen efter § 392, stk. 1, nr.
2, kreve Procesbevillingsnzvnets tilladelse og efter §
253, stk. 4, kreve Hajesterets tilladelse. »

Der henvises i ovrigt til betenkningen side 18-21.

3.2. Retsplejeradets forslag

Efter Retsplejeradets opfattelse skal Hejesteret ikke
vare almindelig klage- eller censurinstans for lands-
retternes og Sg- og Handelsrettens sagsbehandling,
Kere af de afgerelser, der treeffes af en landsret eller
af Sg- og Handelsretten under behandlingen af en civil
sag, ber derfor begrenses til principielle spargsmal.

Retsplejerddet finder endvidere ikke, at der er be-
hov for at opretholde en adgang til kere af landsret-
tens og Sg- og Handelsrettens afgerelser om sagsom-
kostninger i hevede og forligte sager samt om saler
til den beskikkede advokat i sager, hvor der er meddelt

fri proces, som er videre end den adgang, der er til
seerskilt at anke bestemmelser om sagsomkostninger i
domme. :

Sagsomkostninger fastseties med udgangspunkt i
sagens verdi, og landsretterne har pa dette omrade
som p andre omrader, hvor landsretterne er den or-
dinzre sidste instans — mulighed for gennem deres
praksis i et stort antal sager at opretholde den nedven-
dige ensartethed med hensyn til omkostningsfastseet-
telsen. Dette galder bdde med hensyn til omkost-
ningsafgerelsen imellem parterne og med hensyn til
starrelsen af det saleer, der tilkommer en beskikket ad-
vokat. Der vil endvidere fortsat veere mulighed for
med Procesbevillingsnzvnets tilladelse at indbringe
afgerelser om principielle spargsmal for Hajesteret.

Retsplejeradet finder det saledes forsvarligt, at af-
garelser om sagsomkostninger i almindelighed finder
deres endelige afgorelse ved landsretterne. Hejesteret
er da ogsa efter geeldende praksis meget tilbagehol-
dende med at endre landsrettens omkostningsafgarel-
ser m.v., idet landsretten ma formodes at have et ser-
ligt kendskab til sagen, som Hejesteret kun vanskeligt
kan bibringes under et kacremal.

Retsplejeradet foreslar pa denne baggrund, at § 392
endres, siledes at kendelser og beslutninger, der er af-
sagt af en landsret eller S@- og Handelsretten, som alt-
overvejende hovedregel kun skal kunne indbringes
for Hejesteret, hvis keren vedrorer spergsmal af prin-
cipiel karakter, og Procesbevillingsnavnet derfor gi-
ver tilladelse.

De sporgsmal, som kendelsen eller beslutningen
vedrarer, vil naturligvis i givet fald stadig kunne ind-
drages under en eventuel anke.

I visse tilfeelde, hvor landsretten eller Sg- og Han-
delsretten treffer en delafgerelse, jf. § 253, om f.eks.
rettens kompetence eller om lovvalg, som er afgeren-
de for hele sagens behandling, vil det dog vare hen-
sigtsmassigt, at spergsmalet, selv om det ikke er prin-
cipielt, med det samme kan keeres til Hejesteret og
ikke skal afvente en eventuel ankesag.

Retsplejeradet foreslar derfor som den eneste und-
tagelse til princippet om, at kere til Hejesteret kun
skal kunne ske for s vidt angér principielle spergsmal
og kun med Procesbevillingsnevnets tilladelse, at del-
afgorelser efter § 253, der afsiges af So- og Handels-
retten eller af en landsret som 1. instans, skal kunne
keres uden Procesbevillingsnzvnets tilladelse.

Retsplejeradet foreslar samtidig en ndring af §
253, stk. 4, saledes at kazre af en delafgerelse ogsd
krever appelinstansens tilladelse i de tilfelde, hvor
afgerelsen vedrorer sagens formalitet.



