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F. t. beslutn. vedr. forrang for EU-retten

Bemarkninger til forslaget

Den europziske Menneskerettighedskonvention
blev ved love i 1992 og 1995 en del af dansk ret. Dan-
mark er saledes uden undtagelser forpligtet til at falge
de domme og tolkninger, som fastlegges af Menne-
skerettighedsdomstolen i Strasbourg.

EU er imidlertid ikke tilsluttet konventionen, der
kun kan tiltreedes af suverene stater. Ganske vist in-
deholder Maastrichttraktaten en formulering om, at
EU »respekterer de grundleggende rettigheder, sale-
des som de garanteres ved den europaiske konvention
til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleg-
gende frihedsrettigheder«. Men det er EU’s egne
myndigheder — i sidste instans EF-Domstolen — der
tolker konventionen og afger, om EU overholder
menneskerettighederne. Dermed er der skabt et stort
hul i Den europziske Menneskerettighedskonvention,
idet EF-Domstolen inden for sit omrédde dermed bliver
sideordnet med Menneskerettighedsdomstolen i
Strasbourg, hvis afgarelser og tolkninger EF-Domsto-
len ikke behover at folge. Den kan udvikle sin egen
version af menneskerettighederne.

Problemet er selvfolgelig serlig stort inden for det
omrade, hvor EU har lovgivningsmagt og administra-
tive befejelser. EU er en statsdannelse, der kan lovgi-
ve med virkning for borgerne. Inden for EU’s kompe-
tenceomrade er EF-Domstolen sidste instans. Ogsa
nér det gzelder tolkningen af menneskerettighederne.

Dette problem blev ikke lost pa regeringskonferen-
cen i juni 1997, selv om menneskerettighedssporgs-
malet indgik med betydelig vegt i forhandlingerne.
Amsterdamtraktaten indeholder ikke en lesning pé
problemet, tvaertimod. Faktisk gor Amsterdamtrakta-
ten kun problemet verre. Traktaten giver nemlig EF-
Domstolen udtrykkelig kompetence pa omrader, der
bererer de grundleggende rettigheder (artikel F, stk.
2). Men traktaten giver ikke EF-Domstolen pligt til at
underordne sig Menneskerettighedsdomstolen i Stras-
bourg.

I bogen »EU’s grundlov« (Kebenhavn 1997, Forla-
get Vindrose og forlaget Notat) beskriver Jens-Peter
Bonde problemet séledes:

»EF-Domstolen har tveertimod lavet sin egen »dis-

count-udgave« af menneskerettighederne, hvor de
kun anvender nogle af bestemmelserne og kun i den
tolkning, som passer dommerne. De har tilmed faet
Menneskerettighedsdomstolen til at acceptere, at det
alene er EF-Domstolen, som demmer i menneskeret-
tighedsspergsmal inden for Unionens virkeomrade.«

Menneskerettighedernes forrang

De grundlzggende rettigheder — menneskerettighe-
derne og de faglige og politiske frihedsrettigheder —er
i en vis udstrekning fastslaet i de enkelte landes for-
fatninger. Men mange forfatninger er gamle og ufuld-
steendige pa dette omréde. Imidlertid ma ogsé menne-
skerettighedskonventionerne anses for at vere retlige
normer pa forfatningsmassigt niveau. I Danmark er
som navnt Den europziske Menneskerettighedskon-~
vention inkorporeret i dansk lov.

Det mé derfor st klart, at menneskerettighederne
har forrang frem for EU-lovgivning og EU-retsakter i
det hele taget. Som ovenfor nzvnt kan der opstd en
konflikt, hvor EF-Domstolen i forbindelse med en
EU-retsakt anlagger en anden tolkning af de grund-
leeggende rettigheder end Menneskerettighedsdom-
stolen. Det ma her vere klart, at danske myndigheder
og danske domstole skal legge Menneskerettigheds-
domstolens afgorelser og tolkninger til grund. Det ma
ogsa sikres, at sager om EU-retsakter af det enkelte in-
divid kan indbringes for Menneskerettighedsdomsto-
len.

Disse ting vil imidlertid indebare en tilsidesettelse
af EU-retten, der anser EF-Domstolen som sidste in-
stans i et lukket retssystem. I EU gelder det forfat-
ningsmessige princip: »Intet over, intet ved siden af
EF-Domstolen«.

Vi star med et alvorligt forfatningsmassigt pro-
blem, som skerpes yderligere, hvis Amsterdamtrak-
taten vedtages. Problemet ber derfor inden folkeaf-
stemningen den 28. maj 1998 undersoges af en eks-
pertgruppe. Forslagsstillerne gnsker, at regeringen far
ansvaret for at etablere en sdan gruppe. Eksperter fra
f.eks. Menneskerettighedscenteret, Amnesty Interna-



