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6. Økonomiske og administrative konsekvenser for 
erhvervslivet 

Der sker med lovforslaget en øget harmonisering og 
regelforenkling af de finansielle love. 

Lovgivningen for finansielle virksomheder og kon- 
cemer kommer med lovforslaget til i højere grad at 
være ens. Forskelle i lovgivningen vil derfor ikke 
være en parameter, der får betydning for finansielle 
virksomheders organisering af arbejdet. 

For så vidt angår de administrative konsekvenser 
for pengeinstitutteme kan især fremhæves forslaget 
om, at pengeinstitutterne alene skal anmelde ændrin- 
ger efter valg, ansættelse og afgang af direktører, re- 
visorer og bestyrelsesmedlemmer til Erhvervs- og 
Selskabsstyrelsen. Dette forslag, der er et led i regel- 
forenklingen, vil indebære en administrativ lettelse 
for pengeinstitutteme. 

Det foreslås endvidere, at kravet om to revisorer 
ikke skal gælde for mindre pengeinstitutter. Dette 
medfører, at den økonomisk belastning for disse pen- 
geinstitutter, bliver mindre. 

Det vurderes at være særdeles vigtigt at få skabt et 
bedre beredskab til at håndtere fremtidige pengeinsti- 
tutkriser. Erfaringeme har vist, at det til tider har væ- 
ret vanskeligt at håndtere problememe i kriseramte 
pengeinstitutter. Dette skyldes bl.a. uklarhed om, 
hvilke regler der fandt anvendelse. Med forslaget ska- 
bes større klarhed om vilkårene for overtagelse eller 
rekonstruktion af et kriseramt pengeinstitut både sel- 
skabsretligt og skatteretligt. Samtidig lempes proce- 
durekravene i forbindelse med et instituts beslutning 
om nødvendige foranstaltninger i en krisesituation. 

Forslaget vedr. boligsopsparing vurderes ikke at 
medføre nogen nævneværdig merbelastning af penge- 
institutternes arbejdsbyrde. 

7. Forholdet til EU-retten 

Forslaget, der muliggør skattefri fusion i 2. halvår, 
vil kræve notifikation over for EU-Kommissionen ef- 
ter EU-regleme om statsstøtte, da der er tale om en 
særlig undtagelse for pengeinstitutter. Undtagelsen 
udgør dog ikke en særlig fordel for pengeinstitutterne, 
men kompenserer for bindinger, der følger af den sær- 
lige lovregulering, som pengeinstitutter er undergivet. 

Bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser 

Til § 1 

Til nr. 1 
Forslaget er et led i harmoniseringen af tilsynslov- 

givningens koncemregler. 
I bank- og sparekasseloven, realkreditloven og 

fondsmæglerselskabsloven er formuleringen »en be- 
tydelig indflydelse på forvaltningen« anvendt, mens 
ordlyden i lov om forsikringsvirksomhed er »en bety- 
delig indflydelse på driften«. Den forskellige ordlyd 
hidrører fra direktiveme 2. banksamordningsdirektiv, 
3. livsforsikringsdirektiv og 3. skadesforsikringsdi- 
rektiv. Der er tale om sproglige forskelle, som kun 
forekommer i den danske udgave af direktiverne. I de 
engelske sprogversioner anvendes ordet »the manage- 
ment of« i alle tre direktiver. Det foreslås derfor, at an- 
vende formuleringen »en betydelig indflydelse på le- 
delsen«, som er sprogligt mere præcis. 

Til nr. 2 
Forslaget er et led i harmoniseringen af tilsynslov- 

givningens koncemregler. 
Da der er tale om implementering af identiske di- 

rektivbestemmelser i bank- og sparekasseloven, lov 
om forsikringsvirksomhed, realkreditloven og fonds- 
mæglerselskabsloven foreslås, at direktivemes formu- 
lering »på forhånd skal underrettes« anvendes i de 
nævnte love. 

Til nr. 3 
Der henvises til bemærkningeme til nr. 1. 
Det foreslås samtidig, at henvisningen i § 7 b, stk. 2, 

til § 24 udgår. Henvisningen til § 24 blev medtaget 
ved lov nr. 1061 af 23. september 1992 om ændring af 
lov om banker og sparekasser m.v. Af de specielle be- 
mærkninger til ændringsloven fremgår, at »ændringen 
i bank- og sparekasselovens § 7 b, stk. 2, af »penge- 
instituttet« til »pengeinstituttet eller, jf. § 24, en anden 
virksomhed, hvori den kvalificerede andel besiddes« 
er begrundet i, at definitionen også anvendes i lovens 
§ 24, stk. 2, der regulerer pengeinstituttets samlede 
aktiebeholdning. Det er derfor ikke hensigtsmæssigt, 
at § 7 b definerer kvalificerede andele således, at det 
kan opfattes, som om begrebet alene kan omfatte ka- 
pitalandele i pengeinstitutter.« 

Da henvisningen i § 7 b, stk. 2, til § 24 alene skal 
klarlægge, at § 24, stk. 2's, anvendelse af kvalificerede 
andele også omfatter ejerskab i andre virksomheder 
end pengeinstitutter foreslås, at henvisningen til § 24 
udgår. Det foreslås samtidig, at der i bank- og spare- 


