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muligt have truslen om forvandlingsstraf knyttet til
betalingen af (en del) af den samlede geeld til det of-
fentlige, og dermed den mest effektive ordning for
inddrivelsen. Det ma herved tages i betragtning, at be-
slagleggelse med henblik pé at sikre det offentliges
krav pa sagsomkostninger m.v. som hovedregel kun
finder sted i de tilfeelde, hvor tiltalte ejer eller er i be-
siddelse af sterre veerdier, f.eks. fast ejendom eller be-
tydelige kontantbeleb. Safremt det beslaglagte gods
ferst anvendes til afskrivning pa beden, vil der reelt
ikke vaere noget incitament for domfeldte til at soge
sagsomkostningskravet dekket, og den resterende del
af kravet ma inddrives ved udlag. Det foreslas derfor,
at det beslaglagte gods forst anvendes til daekning af
det offentliges krav p& sagsomkostninger, dernast
konfiskationsbelgb og til sidst badekrav.

Der er dog mulighed for, at retten undtagelsesvis
kan bestemme, at bedekrav skal fyldestgeres forud for
det offentliges krav pa sagsomkostninger eller krav pa
konfiskation. Det vil navnlig kunne komme pa tale i
de tilfzlde, hvor bedestraffen efter praksis udmales pa
grundlag af faste kriterier, f.eks. i sager om overtra-
delse af skatte- og afgiftslovgivningen, hvor der ud-
maéles bgder svarende til en vis procentandel af det
unddragne skatte--eller afgiftsbeleb, og hvor hensynet
til den skyldiges betalingsevne, jf. straffelovens § 51,
stk. 3, derfor treeder noget i baggrunden ved udmalin-
gen af den konkret forskyldte straf. Safremt det alle-
rede pa domstidspunktet star klart, at tiltalte vil vare
ude af stand til inden rimelig tid af sine evrige midler
at betale den idomte bade, kan retten undtagelsesvis
bestemme, at beden skal fyldestgeres forud for det of-
fentliges krav pa sagsomkostninger eller krav pa kon-
fiskation. Skenner retten - pa grundlag af en vurdering
af tiltaltes indtegts- og formueforhold - at han vil
have mulighed for at betale bgden, evt. afdragsvis
over en passende periode, ber der som hovedregel
ikke treffes bestemmelse om en afvigende fyldestgeo-
relsesraekkefolge.

Bestemmelsen i stk. 3 aflgser den nugzldende rets-
plejelovs § 806, 1. pkt. Der er tale om en nyskabelse,
idet fyldestgerelse i det beslaglagte efter dom hidtil er
sket ved udleeg. Det er hensigten med bestemmelsen,
at der efter begaering skal kunne treeffes afgorelse ved-
rerende anvendelsen af beslaglagt gods, herunder om
fyldestgorelsesraekkefolgen, if. stk. 2.

Det foreslas, at afgerelse om anvendelse af beslag-
lagt gods i stedet skal treeffes ved kendelse - samtidig
med eller i tilslutning til domsafsigelsen - jf. neermere
pkt. 2.3.9. i de almindelige bemarkninger. Herved
bliver der bl.a. ogsd mulighed for, at de bererte, her-

under den erstatningssegende, sarskilt kan keere afge-
relsen, jf. retsplejelovens § 968.

Retten er ved denne afgerelse ikke bundet af, pa
hvilket grundlag den oprindelige beslagleggelse for-
melt har fundet sted. Selv om beslaglaggelse formelt
alene matte vaere sket til sikring af sagsomkostninger,
kan retten altsd bestemme, at godset tillige (og for-
lods) skal anvendes til dekning af et erstatningskrav.

Afgorelsen treffes som udgangspunkt efter begae-
ring fra politiet. Politiet bor normalt i den forbindelse
medtage private erstatningskrav, men en forurettet,
der har faet tilkendt erstatning, vil ogsa selv kunne
fremszette begaering herom, jf. den foreslaede bestem-
melse i retsplejelovens § 806, stk. 1, 2. pkt.

Retten skal kun treffe bestemmelse om, hvorledes
det beslaglagte gods skal anvendes. Det er ikke hen-
sigten, at retten i kendelsen skal foretage en belabs-
massig opgerelse af kravene, det veere sig forelobigt
eller endeligt. I praksis vil dette ikke vare muligt, i
hvert fald ikke for si vidt angar sagsomkostninger,
idet disse ikke sterrelsesmaessigt kan opgeres pé det
tidspunkt, hvor afgerelsen treffes, bl.a. fordi de ogsd
kan omfatte krav, der forst opstér senere. I det omfang
et fremsat erstatningskrav udskydes til privat segsmal,
vil det heller ikke vere muligt pd domstidspunktet at
opgere kravene. _

Det er ligeledes ikke hensigten, at retten skal vear-
diansatte beslaglagt gods, f.eks. losere. Retten skal
alene beslutte, hvem provenuet skal tilfalde. Safremt
veerdien af det beslaglagte &benbart overstiger sagens
omkostninger, de idemte beder og/eller erstatningsbe-
lob, folger det dog af en almindelig proportionalitets-
grundsatning, jf. ogsé retsplejelovens § 507, stk. 1, at
retten delvist vil skuile ophzave beslagleggelsen. Ved
afgerelse herom ber oplysninger om eventuelt mel-
lemkommende udleg foretaget af tredjemand natur-
ligvis ogsa tages i betragtning.

Beslaglagte pengebelgb vil normalt efter ankefrist-
ens udleb kunne anvendes umiddelbart, jf. § 521,
mens andre former for gods afhaendes p& samme made
som aktiver, hvori der er foretaget udleg, dvs., at re-
alisation normait sker ved tvangsauktion.

Det er saledes hensigten, at rettens afgerelse om an-
vendelse af beslaglagt gods skal trede i stedet for et
udlzg, men at realisation som hidtil skal ske efter reg-
lerne om tvangsrealisation af udlagte aktiver, jf. rets-
plejelovens kapitler 49-52 sammenholdt med § 997,
stk. 2, og § 1013, stk. 3. )

Med hensyn til prioritetsstillingen i de tilfeelde,
hvor der tillige af andre kreditorer métte veare foreta-
get udleg i det beslaglagte gods, fremgar det af den



