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F. t. . vedr. retsplejeloven

den, idet beslaglaggelsen netop er begrundet med, at
vedkommende er i besiddelse af genstanden uden ret-
messig adkomst. Besidderen har séledes i forvejen in-
gen ret til at rdde over genstanden.

Tilsvarende principper finder anvendelse i forbin-
delse med kreditorforfolgning.

Bestemmelsen i stk. 2, der modsvarer den hidtil
geldende § 804, stk. 2, vedrerer forurettedes krav pa
erstatning og det offentliges krav pa sagsomkostnin-
ger samt krav pa konfiskation efter straffelovens § 75,
stk. 1, 1. pkt., 2. led, og 2. pkt., og stk. 3, og § 76 a, stk.
5 (verdikonfiskation), og som noget nyt, bedekrav.

Der er i stk. 2 gjort op med, hvilke former for be-
slagleggelse der har retsvirkning som arrest. Det har i
teorien tidligere vaeret omtvistet, hvad retsvirkningen
af en beslagleggelse med henblik pa vardikonfiska-
tion er, jf. betenkning nr. 1223/1991, s. 18-19. Heje-
steret har imidlertid i en kendelse, gengivet i Ugeskrift
Jor Retsveesen 1993, 5. 778, fastslaet, at beslagleggel-
se af en livsforsikring og en pensionsforsikring til
dzkning af et ikke paddemt vardikonfiskationskrav
alene havde retsvirkning som arrest. Ifolge Hejesteret
ville den efterfolgende verdikonfiskation ikke over-
fore ejendomsretten, men alene kunne danne grundlag
for tvangsfuldbyrdelse i fogedretten. Da de pageelden-
de effekter ikke kan vere genstand for udlag, blev be-
slagleeggelsen ophavet. I overensstemmelse med rets-
stillingen efter denne afgerelse, folger det af den fore-
sldede bestemmelse i stk. 2, at beslaglaggelse med

_henblik pa verdikonfiskation har virkning som arrest.

Om beslagleggelse med henblik pd konfiskation
henvises i evrigt til pkt. 2.3.3. i de almindelige be-
merkninger.

Det foreslds endvidere som noget nyt, at det kun er
indtil, der traeffes afgerelse efter § 807 d, stk. 2-3, om
anvendelse af beslaglagt gods, at de i stk. 2 naevnte
former for beslaglaeggelse skal vare stillet som arrest.
Som det fremgar af § 807 d, stk. 3, overlades det til
retten - samtidig med eller i tilslutning til domsafsi-
gelsen - at treeffe afgerelse om anvendelsen af beslag-
lagt gods, séledes at denne afgerelse far retsvirkning
som et udleg.

Det hidtidige krav om foretagelse af udlzg i foged-
retten bortfalder derfor i forbindelse med disse former
for beslagleggelse.

Skaringstidspunktet for overgangen fra status som
arrest til udleeg er tidspunktet for rettens kendelse om
anvendelse af beslaglagt gods, jf. § 807 d, stk. 3.

Fra skeringstidspunktet har beslagleggelsen rets-
virkning som udlag, eller den bortfalder enten efter
rettens afgerelse om anvendelsen, eller fordi der ikke

af den medende anklager eller den erstatningsberetti-
gede fremsattes begaring om rettens afgerelse ved-

" rerende anvendelsen af det beslaglagte gods.

Stk. 3 vedrarer beslagleggelse med henblik pé at
fremtvinge tiltaltes tilstedeveerelse i tilfeelde, hvor til-
talte har unddraget sig videre forfalgning. Det folger
af formélet med beslagleggelsen, at tiltaltes adgang
til umiddelbart at disponere over formuen i det hele
ma afskares, jf. bestemmelsens 1. pkt.

Efter den geeldende § 802, stk. 2, 2. pkt., medferer
denne form for beslagleggelse ikke, at egtefxlles og
berns krav p& underhold af formuen ophves, lige-
som beslagleggelsen ikke udelukker, at der dispone-
res over formuen ved testamente. Indholdet af denne
bestemmelse er anset for si selvfolgeligt, at der ikke
er fundet anledning til at medtage en tilsvarende be-
stemmelse i forslaget. Der er saledes ikke tale om no-
gen realitetseendring pé dette punkt.

Derimod har adgangen til at rette kreditorforfalg-
ning mod den beslaglagte formue givet anledning til
tvivl, jf. beteenkning nr. 1223/1991, s. 31. Der foreslas
derfor som noget nyt en bestemmelse herom i 2. pkt. 1
henhold til denne bestemmelse kan der p& grundlag af
krav, som bestod, for kendelsen om beslaglzggelse
blev afsagt, rettes kreditorforfelgning mod den be-
slaglagte formue, mens dette ikke gelder senere op-
stdede krav.

Formaélet med denne bestemmelse er at afskare til-
talte fra indirekte at rdde over formuen ved gaeldsstif-
telse. Det bemarkes i den forbindelse, at beslagleg-
gelsen tinglyses efter reglerne i tinglysningslovens §
48, jf. den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens §
807, stk. 4, 2. pkt.

Til § 807 ¢

Denne bestemmelse, hvorefter enhver, der har inte-
resse heri, pa et hvilket som helst tidspunkt under sa-
gen kan rejse spergsmal om hel eller delvis ophavelse
af en beslagleggelse, er ny, men reprasenterer neppe
nogen realitetseendring i forhold til geldende ret.

Bestemmelsen kan benyttes til at sikre, at f.eks. be-
slagleggelse af sterre samlinger af dokumenter ikke
udstrekkes videre end pakravet.

Til § 807 d

I denne bestemmelse er der som noget nyt sket en
samling af bestemmelser om opheret af beslagleggel-
se. Formélet er dels en afklaring af de civilretlige virk-
ninger, dels en forenkling af realisationsreglerne.

Stk. 1 vedrarer beslagleggelse efter § 802, stk. 1, og
§ 803, stk. 1, og modsvarer til dels den hidtil geeldende



