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overtredelse, som pengebelgbet mé antages at hidreore
fra, forudszettes politiet imidlertid pé et senere tids-
punkt at kunne konstatere, at der (nu) er tale om hit-
tegods, idet ingen gor krav pa pengene. Beslutter po-
litiet at opgive eller frafalde patale mod den péagzl-
dende, vil sporgsmalet om, til hvem det beslaglagte
gods skal udleveres, kunne indbringes for retten efter
-den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 807 d,
stk. 1, 2. pkt., jf. bemzerkningerne til denne bestem-
melse.

Tilfzlde, hvor effekter afleveres til politiet af ikke
mistenkte med henblik pa efterforskningen, er omfat-
tet af § 804, stk. 3.

For sa vidt angar indgreb i meddelelseshemmelig-
heden samt fratagelse af de genstande og penge, som
en anholdt har hos sig, opretholdes de hidtil geldende
regler, hvortil der henvises i stk. 3.

Det kan i den forbindelse naevnes, at Hgjesteret i to
afgarelser gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1993, s.
1, og 1995, 5. 374, har fastslaet, at retten kun kan give
telefonselskaber pélag om edition med hensyn til te-
leoplysninger - dvs. oplysning om hvilke telefoner der
s®ttes i forbindelse med en bestemt telefon - hvis ogsé
betingelserne i retsplejelovens § 781 er opfyldt. Dette
gelder, uanset om oversigten over telefonsamtaler er
udarbejdet for eller efter, politiet indledte en efter-
forskning mod den person, som oplysningerne angar.

Der tilsigtes ikke andringer i denne retstilstand
med lovforslaget.

Til § 802

Bestemmelsen fastsztter betingelséme for beslag-
leggelse hos mistenkte.

Der sondres mellem » genstandex (stk. 1) og »gods«
(stk. 2). Beslaglzggelse af »genstande« sker i forbin-
delse med efterforskningen og kan omfatte effekter
uden nogen verdi, f.eks. et brev. Udtrykket »genstan-
de« omfatter - i overensstemmelse med praksis efter
den gzldende § 824, stk. 1 - ogsa penge. Ved »gods«
forstas derimod formueaktiver, idet der her er tale om
beslaglzggelse til sikkerhed for visse fordringer. Det
kraeves ikke, at »gods« kan pévises fysisk. Der kan
f.eks. vaere tale om aktiver registreret i Veerdipapir-
centralen. Serligt for s& vidt angér beslaglaeggelse af
genstan‘de eller vaerdier, der kan konfiskeres, bemzr-
kes, at beslagleggelse med henblik pa udbytte- eller
genstandskonfiskation skal ske efter stk. 1, mens be-
slagleggelse med henblik pa verdikonfiskation skal
ske efter stk. 2. Sondringen har bl.a. betydning for den
civilretlige virkning af beslaglaggelsen, jf. den fore-

sldede § 807 b og bemerkningerne til denne bestem-
melse.

Mistankekravet i stk. I, nr. 1, og stk. 2, nr. 1, er nyt,
men vil neppe indebzre nogen ndring i forhold til
hidtidig praksis. Det foreslas, at den pagzlidende skal
veere »misteenkt med rimelig grund« svarende til kra-
veti § 755, stk. 1, og § 792 a, stk. 1, om henholdsvis
anholdelse og legemsbesigtigelse.

Forslagets stk. I omfatter i det vaesentlige de samme
tilfzelde som den hidtidige § 824, stk. 1. For sa vidt an-
ghr beslagleggelse med henblik pa konfiskation be-
mearkes dog, at beslagleggelse skal ske efter stk. 1,
ndr der bliver tale om konfiskation af udbytte, jf. f.eks.
straffelovens § 75, stk. 1, 1. pkt., 1. led, og § 76 a, stk.
1-3, eller nar der bliver tale om konfiskation af gen-
stande med henblik pé at forebygge yderligere lov-
overtredelser, jf. f.eks. straffelovens § 75, stk. 2, eller
ferdselslovens § 133 a. Vaerdikonfiskation efter straf-
felovens § 75, stk. 1, 1. pkt., 2. led, og 2. pkt., og stk.
3, og § 76 a, stk. 5, er derimod ikke omfattet af be-
stemmelsen, jf. bemarkningerne nedenfor til stk. 2 og
pkt. 2.3.3. i de almindelige bemaerkninger.

At en genstand kan tjene som bevis, indebarer ikke
blot, at den kan tenkes at skulle indga som en del af
anklagemyndighedens bevisferelse i retten, men ogsa
at den (kun) skal anvendes til oplysning af sagen i for-
bindelse med politiets efterforskning.

Stk. 2 svarer til den hidtidige § 804, stk. 1, dog med
tilfejelse af krav pa konfiskation efter straffelovens §
75, stk. 1, 1. pkt., 2. led, og 2. pkt., og stk. 3, og § 76
a, stk. 5 (veerdikonfiskation), samt bedekrav. Det be-
markes herved, at beslaglaggelse med henblik pé ud-
bytte~ eller genstandskonfiskation skal ske efter stk. 1.
Der henvises til bemerkningerne ovenfor til denne
bestemmelse.

I teorien har det tidligere veeret diskuteret, hvorvidt
ting, som ikke har forbindelse til en lovovertredelse,
f.eks. tidligere erhvervede vardier, kan beslaglegges
med henblik pa verdikonfiskation. Hajesteret har
imidlertid ved en kendelse, der er gengivet i Ugeskrift
for Retsveesen 1978, s. 918, godkendt, at der kunne
ske beslaglzggelse af en tiltalt narkohandlers som-
merhus, der ikke havde forbindelse med de strafbare
forhold, med henblik p& konfiskation af udbytte fra
handel med narkotika. Denne praksis tilsigtes opret-
holdt uendret ved lovforslaget. Sadan beslagleggelse
skal fremover ske efter reglen i stk. 2.

Denne praksis vil fortsat vere relevant i tilfelde,
hvor der sker beslagleggelse med henblik pa vardi-
konfiskation i forhold til en bestemt lovovertradelse,
jf. straffelovens § 75, stk. 1, 1. pkt., 2. led, og 2. pkt.,



