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F. t. L. vedr. retsplejeloven

fastsette regler om gkonomisk godtgerelse for udgif-
ter i forbindelse med bistand til politiet til gennemfo-
relse af indgreb i meddelelseshemmeligheden.

Efter retsplejelovens § 786, stk. 1, gelder der en
pligt for post- og telegrafvasenet, telefonselskaberne
og andre tilsvarende virksomheder til at bista politiet
ved indgreb i meddelelseshemmeligheden. Politiet
yder i dag i et vist omfang gkonomisk godtgerelse til
disse virksomheder. Den foresldede bestemmelse vil
gere det muligt for justitsministeren at fastsette ner-
mere regler herom, herunder om sterrelsen af den
okonomiske godtgaerelse. Det forudsattes i den for-
bindelse, at den gkonomiske godtgerelse alene skal
dzkke de udgifter, der er forbundet med indgrebet.

Der bemarkes, at den foresldede bestemmelse i
retsplejelovens -§ 804, stk. 5, indeholder en bestem-
melse, der bemyndiger justitsministeren til at fastseet-
te nzrmere regler om i serlige tilfeelde at yde gkono-
misk godtgerelse for udgifter i forbindelse opfyldelse
af et editionspalaeg.

Til nr. 24 (retsplejelovens § 791 a)

Bestemmelsen indeholder en ny regel, hvorved be-
tingelserne for politiets adgang til ved hjelp af optiske
instrumenter at iagttage personer, der befinder sig pa
et ikke frit tilgangeligt sted - sdkaldt observation -
lovreguleres, jf. neermere pkt. 6 i de almindelige be-
mearkninger. Forslaget indebarer en begransning i
politiets nuvaerende adgang til observation.

Uden for reguleringen falder politiets iagttagelse af
personer, der befinder sig pa et frit tilgengeligt sted,
samt iagttagelser, der sker med det blotte gje.

Observation af et frit tilgzengeligt sted kan som en
nedvendig folge indebeere et meget begranset indblik
pa omréder, der ikke er frit tilgeengelige. F.eks hvis
politiet observerer et frit tilgeengeligt derparti eller
lignende, og nogen &bner deren. En sidan utilsigtet
observation af et meget begreenset ikke frit tilgaenge-
ligt omrade falder uden for bestemmelsens anvendel-
sesomrade.

Idet der henvises til opdelingen i kvalificerede,
mere kvalificerede og serlig kvalificerede indgreb,
der er omtalt i pkt. 6.2.1.1. i de almindelige bemark-
ninger, bemerkes, at stk. 1 vedrerer de kvalificerede
indgreb, stk. 2 vedrerer de mere kvalificerede ind-
greb, og stk. 3 vedrerer de sarlig kvalificerede ind-
greb. .

1 stk. 1 foreslas, at indgrebet kan foretages, hvis det
er af vaesentlig betydning for efterforskningen (indi-
kationskrav). Kravet til kriminalitetens art er, at der er

tale om en lovovertredelse, der efter loven kan med-
fore frihedsstraf, Kriminalitetskravet er en skaerpelse i
forhold til den geeldende, ulovbestemte retstilstand pa
omradet.

I stk. 2 foreslas det at skeerpe kriminalitetskravet,
saledes at efterforskningen skal angé en lovovertra-
delse med en strafferamme pé& mindst 1 ar og 6 méne-
der i tilfzlde, hvor observationen foretages ved hjalp
af fjernbetjent eller automatisk virkende tv-kamera,
fotografiapparat eller lignende apparat.

Med hensyn til szrlig kvalificerede indgreb (stk. 3)
foreslas det, at betingelserne for ivarksattelse af sa-
dan observation svarer til betingelserne efter retsple-
jelovens § 781, stk. 1, for indgreb i meddelelseshem-
meligheden, da indgrebene er sammenlignelige bade
med hensyn til beskyttelsesinteressen og udferelse-
smaden.

Herudover foreslas det at stille serlige krav til ka-
rakteren af de interesser, som den pageldende straf-
febestemmelse tilsigter at vaerne, nemlig krav svaren-
de til de, der glder efter retsplejelovens § 781, stk. 5,
om anden aflytning (rumaflytning).

Efter stk. 3, nr. 1, kraeves det sdledes, at der er be-
stemte grunde til at antage, at bevis i sagen kan opnas
ved indgrebet, og efter nr. 2 foreslés der som indika-
tionskrav, at indgrebet ma antages at veaere af afgeren-
de betydning for efterforskningen. I nr. 3 foreslas som
kriminalitetskrav, at efterforskningen skal angi en
lovovertredelse, der efter loven kan straffes med
fengsel i 6 &r eller derover, en forsxtlig overtredelse
af straffelovens kapitler 12 eller 13 (statsforbrydel-
ser), en overtredelse af en reekke specielt opregnede
straffelovsbestemmelser eller en overtredelse af ud-
lzendingelovens § 59, stk. 3, om menneskesmugling.
Endelig foreslas i nr. 4, at efterforskningen skal ved-
rere en lovovertredelse, som har medfert eller kan
medfare fare for menneskers liv eller velfeerd eller for
betydelige samfundsvardier.

Stk. 4 indeholder en bestemmelse om betydningen
af, at den, der har radighed over det ikke frit tilgaen-
gelige sted, meddeler samtykke til, at der foretages
observation af lokaliteten. Efter bestemmelsen kan
samtykke alene meddeles af den, der har radighed
over det ikke frit tilgengelige sted, safremt den pé-
geldende tillige er den forurettede ved den lovover-
treedelse, der efterforskes. Et gyldigt samtykke fra den
forurettede indeberer herefter, at de materielle betin-
gelser for anvendelse af observation bortfalder. Det
foreslas, at samtykket af hensyn til eventuel senere be-
vistvivl skal veere skriftligt.



