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rejse sigtelse mod en bestemt person, fordi situationen
er den, at politiet ikke har mistanke til nogen bestemt
person. Er der sdledes tale om en fotoforevisning,
hvor der skal forevises et sterre antal billeder af per-
soner, der ikke kan betragtes som verende mistenkte,
men blot anses for mulige gerningsmand, vil der sa-
ledes ikke blive tale om at indkalde en forsvarer til va-
retagelse af de pagasldendes interesser.

Safremt der opstar tvist mellem politiet pa den ene
side og sigtede eller dennes forsvarer pa den anden
side vedrorende lovligheden af et allerede gennemfort
eller ptenkt efterforskningsskridt, vil spergsmalet
kunne krzves forelagt for retten i medfer af bestem-
melsen i retsplejelovens § 746, stk. 1. '

Til nr. 20 (retsplejelovens § 748, stk. 1, 2. pkt.)

Henvisningen i den geeldende § 748, stk. 1, 2. pkt.,
til kapitel 75 b om beslagleggelse udgar som en kon-
_ sekvens af ophavelsen af dette kapitel. Samtidig fore-
slas som noget nyt en henvisning til kapitel 74 om be-
slagleggelse og edition, jf. nzermere pkt. 2.3.2. i de al-
mindelige bemaerkninger.

Efter den galdende bestemmelse skal sigtede ikke
underrettes om retsmeder, der afholdes med henblik
pa at opnd rettens forudgdende kendelse om bl.a. edi-
tion eller beslaglaggelse efter retsplejelovens kapitel
75 b, dvs. beslagleggelse med henblik pa sikring af
bevismidler, konfiskation eller vindikation (udleve-
ring til den retmeassige ejer).

Zndringen medfarer, at sigtede heller ikke skal un-
derrettes om retsmader, der afholdes med henblik pa
at opné rettens forudgéende kendelse om beslagleg-
gelse med henblik pé sikring af krav p4 sagsomkost-
ninger, beder og erstatningskrav. Underretning kan
saledes efter forslaget undlades, uanset hvilken form
for beslaglaeggelse eller edition retsmadet angar.

Til nr. 21 (retsplejelovens § 767, stk. 2)

Hvis fristen for en varetegtsfangsling efter § 767,
stk. 1, er fastsat, si den udleber den dag, domsfor-
handlingen begynder, eller senere, foresls det, at va-
retegtsfengslingen skal fortsetie uden yderligere

fristforleengelser, indtil domsforhandlingen er afslut-
tet, og dommen er afsagt. Dette geelder uanset, om af-
garelsen om varetegtsfengsling er truffet efter § 762,
stk. 1 eller stk. 2.

Tiltalte kan pa ethvert tidspunkt anmode om, at va-
retegtsfengslingen ophaeves efter § 766, hvorefter
retten til enhver tid kan omggre en kendelse om vare-
tegtsfengsling, eller § 768, hvorefter retten skal op-
have varetaagtsfaengslingen, hvis forfelgningen opgi-

ves, hvis betingelserne for varetaegtsfengsling ikke
lzngere er til stede, eller hvis retten finder, at efter-
forskningen ikke fremmes med tilstreekkelig hurtig-
hed, og at fortsat vareteegtsfiengsling ikke er rimelig.
Hvis tiltalte anmoder om ophevelse af varetmgts-
fengslingen, skal retten inden tre dage fra den dag,
hvor anmodningen er fremsat over for retten, traeffe
afgerelse om, hvorvidt varetaegtsfengslingen skal op-
haves. Fristen indebarer, at der skal treeffes afgarelse
inden udlgbet af den tredje dag, efter at tiltalte eller
dennes forsvarer har fremsat anmodningen.

Hyvis der er spergsmal om varetegtsfengsling efter
§ 762, stk. 2, skal afgorelsen efter den foresliede be-

‘stemmelse i retsplejelovens §-60, stk. 3, treeffes af en

dommer eller en afdeling, der ikke deltager i domsfor-
handlingen. Afgerelsen skal siledes traeffes af en an-
den dommer eller afdeling, hvis tiltalte allerede er
feengslet efter § 762, stk. 2. Afgerelsen skal endvidere
treffes af en anden dommer eller afdeling, hvis tiltalte
er fengslet efter § 762, stk. 1, men der ved afgorelsen
om eventuel ophavelse bliver spergsmal om faengs-
ling efter § 762, stk. 2. Om dette er tilfeldet, athenger
af, om anklagemyndigheden nedlegger pastand om,
at tiltalte faengsles efter § 762, stk. 2, sifremt retten
finder, at betingelserne for fengsling efter § 762, stk.
1, ikke leengere er opfyldt. Retten m4, inden den treef-
fer afgerelse om, hvorvidt en feengsling efter § 762,
stk. 1, skal ophaves, om forngdent ved spergsmal til
anklageren sgge oplyst, om der (tillige) nedlegges pi-
stand om faengsling efter § 762, stk. 2.

Hvis en af betingelserne i den foreslaede bestem-'
melse i § 60, stk. 3, 2. pkt., er opfyldt - dvs. at der er
tale om en tilstaelsessag efter § 925 eller § 925 a, eller
hvis sagen for s& vidt angar de forhold, der har givet
anledning til varetaegtsfaangslmgen ikke omfatter be-
viserne for tiltaltes skyld - skal afgerelsen ikke traffes
af en anden dommer eller afdeling. I en sidan sag kan
den dommer eller den afdeling, der deltager i doms-
forhandlingen, treffe afgerelse om varetegtsfengs-
ling, uden at dette medferer inhabilitet.

Der henvises i vrigt til bemarkningerne til de fore-
sléede bestemmelser i retsplejelovens § 60, stk. 2 og 3,
og § 91, stk. 3, og til pkt. 7 i de almindelige bemaerk-
ninger.

Til nr. 22 (overskriften til kapitel 71)

Zndringen er en konsekvens af de foreslaede regler
om observation.

Til nr. 23 (retsplejelovens § 786, stk. 4)

Det foreslas, at justitsministeren bemyndiges til at



