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stk. 2, under domsforhandlingen er omfattet af be-
stemmelsen.

Det indebarer, at bade dommere og eventuelle
domsmand er udelukket fra at deltage i behandlingen
af sidanne spergsmal. Afgerelser om varetagts-
faengsling efter § 762, stk. 2, eller om brevébning eller
brevstandsning efter § 781, stk. 4, ma derfor treffes af
en anden dommer eller en anden afdeling, jf. den fore-
sldede bestemmelse i retsplejelovens § 60, stk. 3.

Bestemmelsen omfatter ogsd afgerelser om vare-

teegtsfengsling efter § 762, stk. 2, hvor tiltalte ikke i
forvejen er varetagtsfengslet. Dette vil dog forment-
lig kun sjeldent foreckomme under domsforhandlin-
gen.

Bestemmelsen omfatter endvidere afgerelser, hvor
tiltalte anmoder om, at en varetegtsfengsling opha-
ves efter den foresldede bestemmelse i § 767, stk. 2,
hvis der i den forbindelse bliver spergsmal om vare-
tegtsfengsling efter § 762, stk. 2. Dette gzlder bade,
hvis tiltalte allerede er feengslet efter § 762, stk. 2, og
hvis tiltalte er fengslet efter § 762, stk. 1, men ankla-
gemyndigheden péstar fengsling efter stk. 2, safremt
retten finder, at der ikke leengere er grundlag for
feengsling efter stk. 1. Hvis retten kun skal tage stilling
til, om der fortsat er grundlag for varetzgtsfengsling
efter § 762, stk.’ 1, skal afgerelsen derimod traeffes af
den dommer eller - i landsretten - den afdelmg, der
deltager i domsforhandlingen.

‘Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til den
foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 767, stk. 2,
og til pkt. 7 i de almindelige bemarkninger.

Til nr. 6 (retsplejelovens § 60, stk. 3)

Formélet med den foresldede bestemmelse er at
gore det klart, at den &ndrede formulering af retsple-
jelovens § 60, stk. 2, ikke udelukker, at der under
domsforhandlingen kan afsiges kendeise om vare-
teegtsfengsling efter § 762, stk. 2, tages stilling til en

anmodning om ophavelse af en varetaegtsfaengslmg i

efter § 767, stk. 2, eller treffes afgorelse om brevab-
ning og brevstandsning efter § 781, stk. 4. En sadan
afgorelse skal blot, medmindre der er tale om en til-
stdelsessag, eller sagen i gvrigt for si vidt angar de
forhold, der har givet anledning til mdgrebet ikke
omfatter beviserne for tiltaltes skyld, afsiges af en an-
den dommer, i landsretten af en anden afdeling.

Der henvises i gvrigt til pkt. 7 i de almindelige be-
markninger.

Til nr. 7 (rétsﬂejelovens $91, stk. 3)
Det foreslas, at domsmzend ikke skal medvirke ved

en afgerelse om varetagtsfiengsling, der treeffes under
domsforhandlingen, hvis afgerelsen efter den foresla-

ede bestemmelse i retsplejelovens § 60, stk. 3, treeffes

af en dommer eller i landsretten en afdeling, der ikke
deltager i domsforhandlingen.

Der henvises i evrigt til pkt. 7 i de almindelige be-
markninger.

“Til nr: 8 (retsplejelovens § 124, stk. 8)

Den gzldende bestemmelse om advokatselskaber i
retsplejelovens § 124, stk. 8, indebaerer, at der kan pa-
leegges aktieselskaber, anpartsselskaber, andelssel-
skaber eller lignende bedeansvar for overtreedelse af
reglerne i § 124, stk. 1, 3 eller 4, eller forskrifter, der
udstedes i medfor af stk. 5.

Ved lov nr. 474 af 12. juni 1996 om @ndring af
straffeloven blev der fastsat regler om strafansvar for
selskaber m.v. (juridiske personer) i straffeloven, sa-
ledes at bestemmelser herom i andre love kan udfor-
mes som en henvisning til reglerne i straffeloven, Det
var i bemarkningerne til lovforslaget forudsat, at al-
lerede gzldende bestemmelser om strafansvar for ju-
ridiske personer blev @ndret i overensstemmelse her-

~med ved forstkommende lejlighed.

Det foreslas derfor, at bestemmelsen i retsplejelov-
ens § 124, stk. 8, endres til en henvisning til reglerne
i straffelovens 5. kapitel om strafansvar for juridiske
personer.

Til nr. 9 og 10 (retsplejelovens § 133, stk. 3 og 5)

Andringerne angdr reglerne om, hvordan advokater
opnér maderet for landsret og i alle sager for Se- og
Handelsretten. Der henvises herom nzrmere til pkt. 8
i de almindelige bemarkninger.

Det foreslas, at de to provesager, der skal fores med
henblik pé at opn& mederetten, for fremtiden skal kun-
ne fores for to forskellige retter. _

Det vil fortsat skulle bero pa en helhedsvurdering af
udforelsen af de to prevesager, om prevesagskandida-
ten har bestaet preven. I det omfang, proven aflegges
for to forskellige retter, forudsatter forslaget derfor, at
der foretages en samlet bedemmelse af dommere ved
to forskellige retter.

Det foreslas endvidere, at 3-ars fristen for udforel-
sen af anden provesag forlenges til en 5-ars frist.

Adgangen til at dispensere fra fristen foreslas beva-
ret, og det foreslas, at det er den ret, hvor anden pro-
vesag udferes, der skal kunne meddele dispensatio-
nen. Det forudsaettes, at i de tilfelde, hvor provesager-
ne gnskes fort for to forskellige retter, vil der ikke bli-



