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foregér siledes, at tiltalte, forsvareren og anklage-
myndigheden over for den nye dommer eller afdeling
redeger for de forhold - herunder oplysninger, der er
fremkommet under domsforhandlingen - der efter de-
res opfattelse har betydning for afgerelsen af spergs-
malet om fengsling.

Bestemmelsen om, at afgerelser om varetaegts-
fangsling af hensyn til retshdndh®velsen skal treffes
af en dommer eller afdeling, der ikke deltager i doms-
forhandlingen, ber i pvrigt efter Justitsministeriets op-
fattelse udformes saledes, at den gelder alle tilfelde,
hvor der bliver spergsmal om faengsling af hensyn til
retshandhavelsen under domsforhandlingen, selv om
det i Hojesterets dom er forudsat, at inhabilitet ikke vil
indtreede i alle situationer. Herved undgas vanskelige
problemer med afgrensningen af de tilfzlde, hvor af-
gerelsen skal treffes af en anden dommer eller afde-
ling.

Efter forslaget finder bestemmelsen ikke anvendel-
se, hvis sagen behandles efter retsplejelovens § 925
eller § 925 a, eller hvis sagen i evrigt ikke omfatter be-

demmelsen af beviserne for tiltaltes skyld. Det skyl-

des, at der i tilstdelsessager og i udmalingsanker ikke
vil vaere habilitetsproblemer forbundet med at tage
stilling til, om mistanken med den tiltalte er sarlig be-
styrket. Denne ordning svarer til den geldende § 60,
stk. 2.

I sager, der omfatter flere forhold, hvoraf kun nogle
er erkendt, vil der ikke foreligge inhabilitet, hvis ret-
tens afgerelse om varctegtsfengsling i medfer af §
762, stk. 2, alene begrundes med et eller flere af de
forhold, der er erkendt.

Det foreslas, at afgarelsen om varetzgtsfangsling,
nar den skal treffes af en anden dommer eller afdeling
end den, der deltager i domsforhandlingen, skal traef-
fes uden medvirken af domsmeaend. Baggrunden her-
for er, at de domsmand, der deltager i domsforhand-
lingen, ligesom de juridiske dommere er afskéret fra
at deltage i afgorelsen af sporgsmalet, jf. retsplejelov-
ens § 66, hvorefter de om dommere givne forskrifter
om inhabilitet ogsa finder anvendelse pd domsmaend.
Endvidere findes det hverken praktisk eller nedven-
digt at indkalde andre domsmaend udelukkende med
det formal, at de skal tage stilling til spergsmalet om
varetegtsfengsling. Domsmand medvirker sledes
heller ikke ved afgerelse om varetagtsfengsling, der
treeffes inden domsforhandlingens begyndelse.

Ifalge §.60, stk. 2, er en dommer ogsa inhabil, hvis
den pageldende inden domsforhandlingen er begyndt
vedrerende det forhold, som tiltalen angdr, har truffet
afgerelse om anvendelse af agenter i medfer af § 754

a eller om brevébning eller brevstandsning i medfer af
§ 781, stk. 4. Det skyldes, at disse bestemmelser lige-
som § 762, stk. 2, forudsatter, at der af retten tages
stilling til, om der foreligger en »sarlig bestyrket mis-
tanke«.

Efter at domsforhandlingen er begyndt, vil der for-
mentlig ikke opstd spergsmél om anvendelse af agen-
ter efter § 754 a. Forslaget til § 60, stk. 3, om at afge-
relse under domsforhandlingen treeffes af en anden
dommer eller afdeling, omfatter derfor i modsatning
til § 60, stk. 2, ikke afgerelser efter denne bestemmel-
se.

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at der under
domsforhandlingen undtagelsesvis kan opsta spergs-
mal om brevabning og brevstandsning i medfor af §
781, stk. 4, med henblik pé at finde genstande, der ber
konfiskeres, eller som ved en forbrydelse er frataget
nogen, som kan krave dem tilbage. For at undgd, at
der i disse tilfzlde bliver spergsmél om inhabilitet,
foreslar Justitsministeriet, at afgarelse om anvendelse
af sddanne foranstaltninger treeffes efter samme regler
som ved afgerelse om varetegtsfangsling i medfor af
§ 762, stk. 2.

Der henvises i gvrigt til bemerkningerne til lovfor-
slagets § 1, nr. 5, 6, 7 og 21.

8. Andring af provesagsordningen for advokater.
8.1. Geeldende ret

En advokat har mederet for landsret og i alle sager
for Se- og Handelsretten, nér advokaten har bestiet en
prove i procedure, jf. retsplejelovens § 133, stk. 1.

Praven bestér i, at den pagaldende udferer to rets-
sager, der slutter med mundtlig domsforhandling, jf. §
133, stk. 4, 1. pkt. Proven kan aflegges for en af
landsretterne eller Sg- og Handelsretten i Kebenhavn,
jf. § 133, stk. 3. De to sager skal udferes ved samme
ret.

En sag kan kun danne grundlag for preven, séfremt
vedkommende ret finder den egnet hertil, jf. § 133,
stk. 4, 2. pkt. Der stilles ikke i loven sarlige krav til
provesagernes karakter. Det er sdledes vedkommende
ret, der afger, om en sag er egnet som grundlag for
proven, herunder om sagen frembyder tilstraekkelige
muligheder for at godtgere kandidatens kvalifikatio-
ner. I vurderingen af en sags egnethed indgér en reekke
momenter, iseer omfanget af foreleggelse og bevisfo-
relse samt procedurens forventede svaerhedsgrad.

Proven er bestdet, nar retten finder udferelsen af to
egnede provesager tilfredsstillende, jf. retsplejelovens
§ 133, stk. 5, 1. pkt. Finder den pagaldende ret, at det
ud fra den farste provesags karakter og udfarelsen



