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givet anledning til problemer vedrerende rettens habi-
litet. ’

‘Rigsadvokaten har efter at have indhentet udtalelser
fra samtlige statsadvokater oplyst, at spergsmalet kun
i et beskedent antal tilfelde har givet anledning til
problemer, og at der derfor neppe er behov for at
ivaerksztte et udvalgsarbejde. Rigsadvokaten har end-
videre anfart, at han fortsat finder, at den bedste lgs-
ning er, at en varetegtsfengsling efter § 762, stk. 2,
der er besluttet inden domsforhandlingen, fortsatter
indtil denne er afsluttet. :

Kabenhavns Byret har endvidere oplyst, at proble-
met ved denne ret er opstaet i flere tilfzelde, og at det i
hvert fald i et tilfeelde har fort til losladelse af en tiltalt,
uanset at betingelserne for vareteegtsfeengsling efter §
762, stk. 2, ma antages at have veret opfyldt.

Justitsministeriet finder fortsat, at der er behov for
en lovendring.

Justitsministeriet finder imidlertid, at det vil vare
principielt betenkeligt, som foresléet af @stre Lands-
ret, at fravige kravet om en serlig bestyrket mistanke
som betingelse for varetegtsfengsling af hensyn til
retshandhavelsen.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der ogsa be-
teenkeligheder forbundet med forslaget om, at en va-
reteegtsfengsling, der er besluttet inden domsforhand-
lingen, kan fortsztte uden yderligere forlengelser,
indtil domsforhandlingen er afsluttet. Det skyldes
bl.a,, at der kan veare tilfelde, hvor en domsforhand-
ling ma fortsatte eller udszttes ud over den forud af-
satte tid, og at varetaegtsfengslingen i sidanne situa-
tioner i realiteten ville ske pd mere ubestemt tid.

Disse betenkeligheder vil imidlertid efter Justits-
ministeriets opfattelse ikke vare til stede, hvis tiltalte
under domsforhandlingen - som efter de geldende
regler - har adgang til at fa prevet, om betingelserne
for varetegtsfengsling fortsat er til stede. Det vil i s&
fald veere nedvendigt for at undga inhabilitet, at afga-
relsen treeffes af en dommer eller en afdeling, der ikke
deltager i domsforhandlingen.

Det vil ikke vare tilstreekkeligt, at en sddan ordning
indferes i tilfelde, hvor afgerelsen om varetegts-
feengsling inden domsforhandlingens begyndelse er
truffet i medfer af § 762, stk. 2. Det skyldes, at der vil
vere en del sager, hvor den tiltalte inden domsfor-
handlingen er varetagtsfengslet efter § 762, stk. 1, nr.
3, f.eks. fordi der er fare for, at tiltalte vil pavirke vid-
ner. Nér samtlige vidner er afhert under domsforhand-
lingen, vil betingelserne for varetegtsfengsling efter
§ 762, stk. 1, nr. 3, oftest ikke leengere vare til stede,

og der skal s& pa dette tidspunkt tages stilling til, om
der er grundlag for feengsling efter § 762, stk. 2.

Det foreslas derfor, at en varetaegtsfeengsling, hvor
fristen efter § 767 er fastsat saledes, at den udlgber ef-
ter domsforhandlingens begyndelse, uanset om
fengslingen er sket efter § 762, stk. 1 eller stk. 2, skal
fortszette, indtil domsforhandlingen afsluttes ved, at
der afsiges dom i sagen. Tiltalte skal som efter de gael-
dende regler kunne anmode om, at varetegtstengslin-
gen ophaeves efter § 766 eller § 768. Hvis en sidan an-
modning fremszttes, skal der inden 3 dage treffes af-
gorelse om, hvorvidt feengslingen skal ophaves.

Hvis den tiltalte er varetegtsfengslet efter § 762,
stk. 1, og der ikke er sporgsmal om varetaegtsfengs-
ling efter § 762, stk. 2, skal de dommere, der deltager
i domsforhandlingen, som hidtil treffe afgerelse. Det
forudsettes, at afgerelsen i disse tilfelde som hidtil sa
vidt muligt traeffes med det samme uanset den fore-
sldede frist pa 3 dage. Hvis tiltalte derimod er fengslet
efter § 762, stk. 2, eller der opstar spergsmél om
feengsling efter denne bestemmelse, skal afgerelsen
derimod treffes af en anden dommer eller - i larids-
retten - en anden afdeling. Om der opstér spergsmal
om feengsling efter § 762, stk. 2, ma afgeres ud fra an-
klagemyndighedens pastand.

Forslaget vil ligesom det tidligere forslag indebare
praktiske problemer for retterne i de tilfelde, hvor en
eller flere dommere, som ikke har oververet domsfor-
handlingen, skal tilkaldes for at tage stilling til, om
mistanken mod den tiltalte (fortsat) er serlig bestyr-
ket. Efter forslaget vil disse problemer imidlertid kun
opstd i tilfzelde, hvor tiltalte under domsforhandlingen
udtrykkeligt anmoder om, at varetegtsfengslingen
ophaves. Det mé antages, at ogsa tiltalte i de fleste til-
feelde vil vaere interesseret i, at domsforhandlingen af-
sluttes. hurtigst muligt, og derfor ikke vil fremsztte
ubegrundede anmodninger om ophavelse af vare-
tegtsfangslingen, der ville kunne medfare forsinkel-
se af domsforhandlingen og dermed en lengere vare-
tegtsfengsling. Hertil kommer, at fristen pa 3 dage
giver rimelig tid til at finde en anden dommer eller en
anden afdeling, der har mulighed for og tid til at tage
stilling til spergsmalet, ogsd i de tilfzelde, hvor an-
modningen fremsattes umiddelbart for en weekend.
Fristen betyder endvidere, at bestemmelsen kun far
betydning i de relativt fa sager, hvor domsforhandlin-
gen strekker sig over mere end 3 dage. Det ma derfor
antages, at bestemmelseh kun vil blive anvendt i f4 til-
flde. '

Det forudszaettes, at behandlingen af spergsmalet om
fortsat feengsling for en anden dommer eller afdeling



