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F. t. 1. vedr. retsplejeloven

dommen giver anledning til at foresla lovendringer pa
omradet.

7.2. Justitsministeriets overvejelser

1 praksis forekommer det formentlig kun i sjaldne
tilfeelde, at der er behov for at treeffe afgerelse om va-
retegtsfzengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 2,
under domsforhandlingen. Det skyldes, at de fleste
domsforhandlinger kun straekker sig over en enkelt el-
ler hgjst nogle fa dage, og at fristen for udlebet af va-
retegtsfeengslingen normalt fastsaettes, sa den udleber
pa domsforhandlingens sidste dag.

Der kan imidlertid forekomme store sager, hvor der
over nogle uger er afsat mange dage til domsforhand-
lingen, og hvor det ikke er muligt at fastsette fristen
til udlegb pa den sidste dag, fordi fristen hejst kan for-
leenges med fire uger ad gangen, jf. retsplejelovens §
767, stk. 1. Der kan endvidere opsta den situation, at
domsforhandlingen ma afbrydes og udszttes af ufor-
udsete grunde - f.eks. pa grund af tiltaltes eller et ho-
vedvidnes sygdom, eller fordi det viser sig, at sagens
varighed er blevet undervurderet ved berammelsen. -

Hertil kommer, at tiltalte under domsforhandlingen
kan fremsztte anmodning om, at fangslingen ophz-
ves efter § 766 eller § 768. Hvis en sddan anmodning
fremszaettes, ma retten sdledes tage stilling til, om be-
tingelserne for varetagtsfeengsling, herunder i givet
fald betingelserne i § 762, stk. 2, stadig er opfyldt.

Uanset at situationen formentlig kun forekommer
sjeldent i praksis, er konsekvenserne imidlertid ser-
deles uheldige i de fa tilfelde, hvor den forekommer.

I en sag, hvor der under domsforhandlingen skal ta-
ges stilling til spergsmalet om varetegtsfangsling, og
hvor der ikke er grundlag for varetegtsfangsling efter
§ 762, stk. 1, (om vareteegtsfengsling, hvor der er fare
for, at tiltalte vil flygte, begd ny kriminalitet eller
modvirke efterforskningen), har retten saledes to mu-
ligheder. Retten kan laslade tiltalte, hvilket er klart
utilfredsstillende, hvis der er tale om meget alvorlig
kriminalitet, og betingelserne for varetegtsfeengsling
af hensyn til retshdndhaevelsen efter § 762, stk. 2,
utvivisomt er opfyldt. Den anden mulighed er at treef-
fe afgerelse om varetzgtsfeengsling efter § 762, stk. 2,
med den konsekvens, at retten herefter-er inhabil, og
at domsforhandlingen méa begynde forfra med nye
dommere og domsmand. Ogsa dette resultat er util-
fredsstillende.

Justitsministeriet finder derfor, at der er behov for
en lovendring.

Justitsministeriet udarbejdede i begyndelsen af
1996 et lovudkast, der indeholdt et forslag om, at af-

gorelser om varetagtsfaengsling efter § 762, stk. 2, der
traeffes under domsforhandlingen, skal treffes af en
dommer eller - i landsretten - en afdeling, der ikke del-
tager i domsforhandlingen.

Da lovudkastet blev sendt til hering, udtalte imid-
lertid samtlige de herte retter samt Den Danske Dom-
merforening og Dommerfuldmagtigforeningen sig
imod forslaget, idet de fandt, at forslaget ville medfare
store praktiske vanskeligheder for retterne. Navnlig
ville det veaere sardeles vanskeligt, hvis landsretten
behandler en sag ved et bitingsted - f.eks. i Renne - og
der med ganske kort varsel skal tilkaldes en ny afde-
ling, som skal s@ttes ind i sagen og tage stilling til
spargsmalet om varetaegtsfengsling. De herte retter
henstillede derfor, at spergsmélet om @ndring af reg-
lerne om varetegtsfengsling blev gjort til genstand
for udvalgsbehandling f.eks. i Retsplejeradet.

Ostre Landsret foreslog i sit heringssvar, at prdble-
met loses ved, at kravet om, at der skal foreligge en
seerlig bestyrket mistanke, for at der skal kan ske va-
reteegtsfengsling af hensyn til retshandh®velsen, jf. §
762, stk. 2, begranses til at gelde for tiden indtil
domsforhandlingens begyndelse. Dette vil medfore, at
retten kan traffe afgerelse under domsforhandlingen
om varetegtsfengsling efter § 762, stk. 2, uden at det
medferer inhabilitet, idet retten s ikke skal tage stil-
ling til, om mistanken er s@rligt bestyrket.

Rigsadvokaten omtalte i sit heringssvar mulighe-
den for, at problemet loses ved at indfere en ordning,
hvorefter en varetegtsfangsling, der er besluttet in-
den domsforhandlingen, skal fortsztte, indtil doms-
forhandlingen er afsluttet. Som led i denne ordning
ville det veere nedvendigt at afskre tiltalte fra at
fremsatte anmodning om ophavelse af varetaegts-
feengslingen over for de dommere, der deltager i
domsforhandlingen.

Advokatradet foreslog i sit heringssvar, at der ind-
fares en ordning, hvor der er mulighed for, nér en sag
berammes, at treffe bestemmelse om, at varetegts-
fengslingen skal fortsette, indtil det tidspunkt, hvor
sagen skal foretages, uanset om der herved sker vare-
teegtsfengsling for en periode pa mere end 4 uger. Ad-
vokatradet anferte dog, at en forudsetning herfor ma
vere, at tiltalte er indforstaet hermed, og at spergsma-
let om fortsat varetegtsfeengsling altid vil kunne rej-
ses, hvis nye oplysninger kan give grundlag herfor.

Justitsministeriet anmodede til brug for de videre
overvejelser Rigsadvokaten om at oplyse, i hvor man-
ge tilfzelde spergsmélet om varetegtsfengsling i rets-
handhavelsesgjemed under domsforhandlingen har



