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vejet, om § 60, stk. 2, ogsd burde omfatte afgorelser
om varetegtsfengsling i medfer af §762, stk. 2, som
treffes under domsforhandlingen, men Justitsministe-
riet fandt ikke grundlag herfor.

Justitsministeriet lagde herved vagt pa, at Menne-
skerettighedsdomstolens afgerelse i Hauschildt-sagen
alene tog hensyn til de afgarelser om varetegtsfengs-
ling, som blev truffet, inden domsforhandlingen i by-
ret og landsret blev indledt, selv om klageren over for
Menneskerettighedsdomstolen ogsa henviste til, at af-
gerelser, som var truffet under domsforhandlingen,
kunne medfere inhabilitet. Ved vurderingen blev der
ogsé lagt vaegt pa, at varetegtsfengsling under doms-
forhandling treffes som et led i denne og under med-
virken af domsmand, og at det, safremt ogs afgerel-
ser under domsforhandlingen skulle medfere inhabi-
litet, ville indebere, at en eller flere dommere, som
ikke havde overvaeret domsforhandlingen, ville skulle
tage stilling til, om mistanken mod den tiltalte (fort-
sat) er seerlig bestyrket.

Retsplejelovens § 60, stk. 2, omfatter saledes ikke
afgerelser om varetegtsfengsling i medfor af § 762,
stk. 2, som treeffes under domsforhandlingen.

7.1.3. Hgjesterets dom af 16. novemb'er‘]995

I en dom af 16. .november 1995 (jf. Ugeskrift for
Retsveesen 1996, s. 234) har Hejesteret fundet, at der i
en straffesag forela inhabilitet hos den domsmandsret,
der havde behandlet sagen i byretten, idet retten under
domsforhandlingen havde afsagt kendelse om vare-
teegtsfengsling i medfer af retsplejelovens § 762, stk.
2.

Af Hegjesterets dom fremgar det, at der ikke er
grundlag for at antage, at den forudsetning med hen-
syn til reekkevidden af menneskerettighedskonventio-
nens artikel 6, stk. 1, som ligger til grund for retsple-
jelovens § 60, stk. 2, generelt ma anses for urigtig.
Den foreliggende praksis fra konventionsorganerne
giver imidlertid ifelge Hejesteret pa den anden side
ikke grundlag for at fastsla, at det i alle tilfzlde vil
vare foreneligt med konventionsbestemmelsen, at en
dommer, der under domsforhandlingen har truffet af-
gerelse om feengsling af tiltalte i medfer af retspleje-
lovens § 762, stk. 2, deltager i pademmelsen af sagen.
Hojesteret tilfajer, at det forhold, at anvendelse af in-
habilitetsreglerne pa afgerelser om faengsling efter §
762, stk. 2, under domsforhandlingen vil kunne give
anledning til vanskeligheder af praktisk art, ikke kan
begrunde, at der ses bort fra upartiskhedskravet. Ho-
jesteret peger i den forbindelse p3, at spergsmélet kan
give anledning til lovgivningsmeessige overvejelser

om gennemforelsen af szrlige regler om grundlaget
for feengsling under domsforhandlingen.

Hgjesterets flertal (3 dommere) fandt, at den forud-
setning, der ligger til grund for retsplejelovens § 60,
stk. 2, ikke kan anses for holdbar, safremt en fangs-
ling under domsforhandlingen efter retsplejelovens §
762, stk. 2, foretages under omstendigheder, hvor
dommerens upartiskhed efter almindelige synspunk-
ter ma bedemmes p& samme méde som i forbindelse
med fengslinger forud for domsforhandlingen. Fler-
tallet fandt, at anvendelsen af feengslingsbestemmel-
sen under de konkrete omstendigheder i sagen havde
vaeret egnet til at give tiltalte indtryk af, at der nu reelt
var taget stilling til skyldsspergsmélet, uden at han
havde haft lejlighed til fuldt ud at udeve sin ret til for-
svar, jf. menneskerettighedskonventionens artikel 6,
stk. 3, litra ¢ og d. Flertallet fandt herefter, at der i sa-

" gen havde foreligget omstendigheder, som var egne-

de til at rejse tvivl om domsmandsrettens fuldstaendi-
ge upartiskhed under den fortsatte domsforhandling,
jf. retsplejelovens § 61, og stemte derfor for at tage til-
taltes pastand om ophavelse af byrettens og landsret-
tens domme og hjemvisning af sagen til fornyet be-
handling ved byretten til folge.

Hgjesterets mindretal (2 dommere) var enig i, at der
ville kunne forekomme tilfelde, hvor det forhold, at
en dommer under domsforhandlingen har truffet afge-
relse om vareteegtsfengsling af tiltalte efter retspleje-
lovens § 762, stk. 2, kan give anledning til beteenke-
ligheder i relation til kravet om, at dommeren ogsé un-
der den videre behandling af sagen skal fremtrade
som upartisk, og hvor disse beteenkeligheder i det vae-
sentlige er af samme karakter og styrke som dem, der
har fert til gennemfarelsen af den generelle inhabili-
tetsregel i § 60, stk. 2. Dette kan ifelge Hojesterets
mindretal navnlig tankes i situationer, hvor afgerel-
sen treeffes pa et tidligt tidspunkt under domsforhand-
lingen. ¥ den konkrete sag fandt Hejesterets mindretal,
at byrettens afgerelse om varetagtsfengsling i med-
for af retsplejelovens § 762, stk. 2, ikke kunne fore til,
at domsmandsretten i medfer af § 61 skulle anses for
at have varet inhabil ved sagens videre behandling.
Hojesterets mindretal stemte derfor for at stadfeste
landsrettens dom.

Rigsadvokaten har over for Justitsministeriet givet
udtryk for, at det ikke synes muligt pa baggrund af
premisserne til dommen narmere at angive praktisk
anvendelige kriterier for, i hvilke tilfzlde retspleje-
lovens § 762, stk. 2, kan anvendes under domsfor-
handlingen, uden at dette medforer inhabilitet. Rigs-
advokaten har derfor henstillet, at det overvejes, om



