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6.2.1.3. Mistankekrav

Der foreslas ingen narmere krav til eller beskrivel-
se af styrken til mistanke mod bestemte personer, idet
indgrebet ikke nedvendigvis vil vare rettet mod en
mistznkt. Det er tilstrekkeligt, at der er mistanke om,
at en forbrydelse er begaet eller forseges begaet. Det
er sdledes ikke nedvendigvis en mistenkts bolig eller
lignende, der skal observeres.

Der henvises i gvrigt til beteenkning nr. 1298/1993,
s. 98-99.

Som navnt ovenfor under pkt. 6.2.1.2. foreslas det
ved de serlig kvalificerede indgreb, at der skal vaere
bestemte grunde til at antage, at bevis i sagen kan op-
nés ved indgrebet.

6.2.1.4. Kompetence og »periculum in mora«

Udvalget foreslar, at kompetencen til at treeffe be-
stemmelse om observation - som ved indgreb i med-
delelseshemmeligheden - henlegges til retten for si
vidt angér den mere kvalificerede og den serlig kva-
lificerede form for observation.

Kompetencen til at treeffe beslutning for sa vidt an-

gar den kvalificerede form for observation ber deri-
mod fortsat ligge hos politiet.

Som i andre tilfelde; hvor kompetencen til at treeffe
bestemmelse om et straffeprocessuelt tvangsindgreb
er henlagt til retten, opstar spergsmalet, om man kan
og ber give politiet en forelebig kompetence til at pa-
begynde indgrebet i tilfzlde, hvor behovet herfor
pludselig opstér, og hvor gjemedet ville forspildes,
dersom retskendelse skulle afventes (»periculum in
morac).

Efter udvalgets opfattelse kan der opsta situationer,
hvor politiet kan have behov for at foretage ogsa den
mere kvalificerede og den serlig kvalificerede obser-
vation uden at skulle afvente retskendelse. Politiet har
f.eks. modtaget et tip fra en udenlandsk myndighed
om, at der pa en bestemt adresse vil blive afleveret en
sending narkotika inden for de narmeste timer. I sa-
danne tilfzlde vil der eventuelt kunne vére anledning
til omgaende at ivaerksztte observation af den pagel-
dende adresse, og der vil kunne vare situationer, hvor
der er behov ogsa for observation inde i bolig eller
husrum. Tilsvarende situationer kan opstd med hen-
syn til indgreb i meddelelseshemmeligheden, og i sa-
danne tilfeelde kan politiet foretage indgrebet med ef-
terfalgende foreleeggelse af sagen for retten, jf. rets-
plejelovens § 783, stk. 3 (refereret ovenfor under pkt.
5.1.2.2.). Nar det sikres, at spergsmalet om godken-
delse af indgrebet hurtigt forelaegges retten til afgorel-
se, og at denne afgerelse treffes under de samme pro-

cessuelle garantier som en forudgéende foreleggelse
for retten, synes der ikke at veere nogen afgorende be-
teenkelighed ved at give politiet en tilsvarende forela-
big kompetence til at ivarksatte observation, nar der
foreligger »periculum in mora«. Med hensyn til betin-
gelserne for og fremgangsmaden i gvrigt ved ivark-
sattelse af »periculum in mora«-indgreb foreslés det,
at der tages udgangspunkt i reglerne om indgreb i
meddelelseshemmeligheden.

6.2.1.5. Underretning om foretagne indgrel‘y'

Efter afslutningen af et indgreb i meddelelseshem-
meligheden skal der som udgangspunkt gives under-
retning om indgrebet, jf. retsplejelovens § 788. Retten
kan dog efter anmodning fra politiet beslutte, at un-
derretning skal undlades eller udsattes i nermere fast-
sat tidsrum, hvis underretning vil veere til skade for ef-
terforskningen eller omstendighederne i gvrigt taler
imod underretning. Ved rumaflytning underrettes den,
der har radighed over det sted eller det lokale, hvor
samtalen er afholdt eller udtalelsen fremsat, jf. § 788,
stk. 2, nr. 2. Der er séledes ikke noget krav om under-
retning til de enkeltpersoner, der har fort de konkret

.aflyttede samtaler m.v., men underretningen kan gives

til den, der havde radighed over den aflyttede lokali-
tet. ' .

Det forekommer naturligt, at underretningen ved
rumaflytning m.v. skal gives til den, der havde radig-
hed over lokaliteten. Denne vil typisk veere »hoved-
personenc i eller initiativtageren til. den aflyttede sam-
tale m.v. Reglen beror dog tillige pa praktiske hensyn,
idet det ofte ikke vil vaere muligt for politiet at fore-
tage underretning af de i evrigt deltagende personer,
fordi man ikke er bekendt med deres identitet.

Ved politiets observation af personer, der-befinder
sig pa et ikke frit tilgaengeligt sted, ma underretningen
formentlig pd samme méde gives til den, der har ra-
dighed over lokaliteten. Det vil heller ikke ved politi-
ets anvendelse af observation veere praktisk muligt at
foretage underretning af alle de - eventuelt uidentifi-
cerede - personer, der méske tilfeldigt kommer med
pa billedet eller filmen.

Efterfalgende underretning forudsettes alene givet
ved de mere kvalificerede og de seerlig kvalificerede
indgreb, dvs. dels ved observation af pefsonér, der be-
finder sig pa et ikke frit tilgeengeligt sted, ved hjelp af
et fjernbetjent eller automatisk virkende apparat, og
dels ved observation af personer, der befinder sig i en
bolig eller andre husrum, ved hjlp af apparat, der an-
vendes i boligen eller- husrummet, eller ved hjlp af
fjernbetjent eller automatisk virkende apparat..



