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ter. En observation kan fastholdes ved fotografering
eller ved film-/videooptagelse.

Observation daekker over mange forskellige situati-
oner, der ikke alle er lige indgribende. I den ene ende
af skalaen kan nzevnes observation med det blotte gje
pé et frit tilgaengeligt sted. I den anden ende af skalaen
kan navnes observation af personer, der befinder sig i
en bolig, ved hjelp af et skjult, fjernbetjent apparat.

6.1. Geeldende ret

" Der findes ikke i retsplejeloven eller i lovgivningen
i svrigt neermere bestemmelser, der serligt regulerer
politiets adgang til at foretage observation. Det gael-
der, uanset om observation foretages ved hjzlp af et
apparat, og uanset om der observeres pa et frit tilgaen-

geligt eller et ikke frit tilgeengeligt sted. Der er heller

- ikke i administrative forskrifter fastsat regler herom.

Det har tidligere vaeret overvejet at fastsatte regler
i retsplejeloven om observation. I forbindelse med re-
formen i 1972 af straffelovens regler om beskyttelse
af privatlivets fred og nogle hertil knyttede ndringer
af retsplejeloven blev det overvejet at lade retspleje-
lovens (davarende) § 750 ¢ om aflytning omfatte ogsa
iagttagelser svarende til straffelovens § 264 a. Om dis-

'se overvejelser hedder det i bemarkningerne til lov-
forslaget, jf. Folketingstidende 1971-72, tilleg A, sp.
562: .

»Det har vaeret overvejet at udvide forslaget til §
750 ¢ (aflytning) til ogsé at omfatte politiets og f.eks.
toldmyndighedernes adgang til uden tilladelse at foto-
grafere personer, der befinder sig pa et ikke frit til-
gengeligt sted, samt pa de nzvnte myndigheders ad-
gang til ved hjzlp af kikkert eller andet apparat at iagt-
tage sddanne personer, jf. forslaget til borgerlig straf-
felovs § 264 a. Justitsministeriet har imidlertid ikke
fundet at kunne gé ind for en sidan udvidelse, da den

ville afskare politiet og toldmyndighederne fra at ef-

terforske og sikre sig bevis i sager, der ikke er omfat-
tet af opregningen i § 750 a, hvis de mistenkte befin-
der sig pa et lukket omrade, herunder et skib. En sadan
begrensning - af efterforskningsmulighederne ma
f.eks. i sager om smugleri og sortbershandel anses for
urimelig, hvis man afvejer den i forhold til beskyttel-
sesinteressen, og Justitsministeriet finder derfor ikke
grundlag for at sege disse forhold narmere reguleret
ved lov.« ~

P4 denne baggrund kan en analogi fra retsplejelov-
ens bestemmelser om indgreb i meddelelseshemme-
ligheden ikke uden videre anvendes som grundlag for
en beskrivelse af de geeldende regler om observation.

Hertil kommer, at politiets adgang til at aflytte an-

dre samtaler end telefonsamtaler ikke er begraenset til
samtaler, der feres pa ikke frit tilgengelige steder.
Hemmelig aflytning af samtaler, som finder sted pa
frit tilgeengelige steder, er saledes ogsa et indgreb
i meddelelseshemmeligheden. Retsplejelovens be-
stemmelser folger her straffelovens § 263, stk. 1, nr. 3,
om aflytning, som - i modsatning til straffelovens §
264 a om observation - ikke stiller krav til stedet.
Aftytning af samtaler uden anvendelse af apparat,
f.eks. samtaler, der pa offentligt sted kan heres af de
omkringstdende, falder uden for straffelovens § 263,
stk. 1, nr. 3. Béndoptagelse af sidanne samtaler til
stette for den lyttendes hukommelse falder formentlig
ogsé uden for straffelovens regel, jf, bet. 1023/1984, s.
60. P4 samme made falder en iagttagelse, der foreta-
ges uden anvendelse af apparat, altid uden for straffe-
lovens § 264 a, hvorimod en »fastholdelse« af iagtta-
gelsen ved hjzlp af et apparat vil bringe forholdet ind
under straffelovens § 264 a, sfremt den iagttagede
befinder sig pé et ikke frit tilgeengeligt sted. '
I praksis foretages observation som led i efterforsk-
ning efter politiets frie sken, der dog er undergivet de
generelle begraensninger, som udspringer af propor-
tionalitetsgrundsztningen. Det ma endvidere antages,

.at observation i princippet kun finder sted over for

mistenkte (sigtede). Men ligesom ved indgreb i med-
delelseshemmeligheden vil ikke mistenkte personer
ofte blive involveret gennem deres samvzr med mis-
tenkte (sigtede).

6.2. Strafferetsplejeudvalgets forslag

6.2.1. Observation med optisk udstyr af personer, der
befinder sig pa ikke frit tilgengelig sted (kvalificerede
indgreb)

6.2.1.1. Opdeling af de kval ificerede mdgreb

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse har obser-
vation med optisk udstyr pa ikke frit tilgzengeligt sted
karakter af et indgreb i privatlivets fred. Retsplejelo-
ven ber derfor indeholde neermere regler om dette ef-
terforskningsmiddel. Da ikke alle former for observa-
tion pa ikke frit tilgaengeligt sted med optisk udstyr fo-
les lige kraenkende, foresldr udvalget, at mdgrebene
opdeles i forskellige kategorier.

Udvalget foreslér, at der ved kategoriseringen laeg-
ges serlig vaegt pa folgende momenter: 1) karakteren
af den lokalitet, der konkret er tale om at observere, 2)
placeringen af det apparat, der skal anvendes i det
konkrete tilfelde, og 3) karakteren af det apparat, der
bliver tale om at anvende. Herved vil det efter udval-
gets opfattelse ‘vaere muligt at udskille de tilfelde,
hvor der er tale om mere kvalificerede og serlig kva-



