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gerningsgjeblikket altid ber kunne offentliggeres af
politiet. Man kan f.eks. forestille sig, at der ved video-
overvigning i en forretning er sket optagelse af en re-
ver i gerningsajeblikket. I en sddan situation er der
ikke tvivl om, at fotografiet viser en person, der begar
en lovovertrazdelse, og det kunne derfor vaere narlig-
gende i alle tilfelde at tillade offentliggarelse af foto-
grafiet. Fotografiet af den formodede gerningsmand
kan imidlertid ogsa veere optaget pa anden made. Der
kan f.eks. vare tale om en amaterfotograf, der tilfel-
digt er kommet til at tage et fotografi af den formode-
de gerningsmand, da denne kommer ud fra forretnin-
gen, hvor et roveri har fundet sted. I sidanne tilfzlde,
hvor billedet ikke viser selve den kriminelle handling,
er der ikke den samme sikkerhed for, at den afbillede
person person er gerningsmanden. Der kan derfor
vaere sterre betznkelighed ved at tillade offentligge-
relse af sddanne fotografier. Yderligere kan man fore-
stille sig tilfzlde, hvor det er tvivlsomt, om fotografiet
viser en kriminel handling. Der kan f.eks. veare tale
om billeder fra en videoovervagning i en forretning,
hvor man ser en person legge en vare i lommen og
ikke i indkebsvognen, men hvor man ikke.ser, om
denne person forlader forretningen uden at betale for
varen.

Da offentliggerelse af fotografier som navnt oven-
for ofte vil kunne fore til, at en bredere kreds af per-
soner vil kunne genkende og identificere den pagel-
dende, og henset til den usikkerhed, der i nogle tilfel-
de kan vare forbundet med, om fotografiet rent fak-
tisk viser gerningsmanden til en forbrydelse, har ud-
valget valgt ikke at foresla en swrregel om offentlig-
gorelse af fotografier optaget i gerningsgjeblikket.

5.1.2.2. Fremgangsmaden ved anvendelse af offentli-
ge efterlysninger ~

Som anfert i pkt. 5.1.1. ovenfor er anvendelsen af
offentlige efterlysninger i dag ulovreguleret. Det er
saledes politiet, der treffer afgerelse om foretagelse

af efterlysninger. Udvalget finder, at kompetencen til

at treeffe afgarelse om offentliggerelse af signalement
eller lignende vedrerende en formodet gerningsmand,
hvis identitet ikke er politiet bekendt, fortsat skal til-
komme politiet. Udvalget leegger i den forbindelse
vaegt pa, at der som oftest vil vare tale om et indgreb
af mindre alvorlig karakter, idet den personkreds, der
vil kunne genkende den mistenkte, m& formodes at
vere lille.

Udvalget foreslar p& den baggrund, at afgerelse om
offentliggerelse af signalement m.v. og fotografi treef-
fes af politiet.

Ved afgerelsen af, hvem kompetencen skal tilkom-
me ved efterlysning af en misteenkt eller sigtet ved an-
givelse af navn eller lignende, har udvalget delt sigi et
flertal og et mindretal.

Udvalgets flertal (6 medlemmer) foreslar, at kom-
petencen til at treeffe afgerelse om efterlysning ogsa i
disse tilfeelde skal til komme politiet. Flertallet finder,
at politiet har de bedste forudsztninger for at udeve
skennet over, om offentlig efterlysning er et nedven-
digt og hensigtsmessigt efterforskningsskridt.

Flertallet er enig i, at offentlig efterlysning er et ind-
greb af alvorlig karakter. Dette fremgar da ogsa af den
made, hvorpa politiet hidtil har administreret kompe-
tencen, idet offentlige efterlysninger i praksis anven-
des forholdsvis sjeldent. Flertallet bemzrker herved,
at offentlige efterlysninger har en tendens til at miste
deres veerdi som efterforskningsmiddel, safremt de
anvendes for ofte og for liberalt. Det er derfor ogsa i
politiets interesse, at offentlige efterlysninger kun an-
vendes, hvis det er pakrevet. Hvis politiet finder, at
offentlig efterlysning er pakraevet, mé det formodes,
at retten kun yderst sjeldent vil finde anledning til at
tilsidesztte dette skon.

Det er pa den baggrund flertallets opfattelse, at en
regel om, at retten skal godkende enhver offentlig ef-
terlysning, forekommer ungdvendig, idet den forned-
ne retslige kontrol er indeholdt i bestemmelsen i rets-
plejelovens § 746, stk. 1, hvorefter sporgsmal om lov-
ligheden ogsa af en offentlig efterlysning vil kunne
indbringes serskilt for retten.

Flertallet forestar pa den baggrund, at afgerelse om
efterlysning af en person, hvis identitet er politiet be-
kendt, gennem presse m.v., treeffes af politiet.

Et mindretal i udvalget (3 medlemmer) foreslar, at
kompetencen til at treeffe afgerelse om offentlig efter-
lysning henlegges til retten. Mindretallet finder, at of-
fentlig efterlysning er et sd indgribende efterforsk-
ningsskridt, at det kun ber kunne ivarksttes under
domstolskontrol. En sddan regel vil understrege ind-
grebets alvorlige karakter og vil alene i kraft af sin ek-
sistens gve indflydelse pa anvendelsen af indgrebet.
Den efterfelgende retslige kontrol, der fremhzves af
flertallet, vil eventuelt kunne tillegge den forurettede
erstatning, men dette vil naeppe altid kunne kompen-
sere for skadevirkningen.

Mindretallet fremhaever, at beteenkelighederne ved
at indfere en regel om domstolskontrol mindskes, hvis
der samtidig gennemfores en regel om, at politiet kan
treeffe beslutning om at foretage offentlig efterlys-
ning, safremt indgrebets gjemed ville forspildes, der-
som retskendelse skulle afventes (periculum in mora).



