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konfrontation, safremt konfrontationen kan formodes
at ville finde anvendelse som bevis under domsfor-
handlingen.

Da konfrontation er en besigtigelse af en mistaenkts
legeme, kan det overvejes, om reglerne i retsplejelov-
ens § 792 a om legemsbesigtigelse er anvendelige pa
konfrontationer. De galdende regler i § 792 a tager
imidlertid i lighed med de avrige bestemmelser i rets-
plejelovens kapitel 72 om legemsindgreb alene sigte
pé politiets besigtigelse m.v. og ikke pa andre perso-
ners besigtigelse. Bestemmelsen i § 792 a kan derfor
ikke anvendes i forhold til konfrontation.

4.2. Strafferetsplejeudvalgets forslag

Strafferetsplejeudvalget har i betenkning nr.
1298/1995 om fotoforevisning, konfrontation, efter-
lysning og observation, s. 43-62, overvejet, om der i
forhold til de forskellige former for konfrontation, der
er omtalt ovenfor i indledningen til pkt. 4, kan antages
at vaere behov for lovgivning.

4.2.1. Betingelserne for iveerkscettelse af konfrontati-
on

Efterforskningsskridt, der alene retter sig mod en
forste identifikation af gerningsmanden, og hvorved
politiet ikke videregiver oplysning om, at en bestemt
person har begdet eller er misteenkt for at have begéet
strafbart forhold, kan efter Strafferetsplejeudvalgets
opfattelse have visse ligheder med konfrontation. Det
kan f.eks. vere tilfeeldet, hvor vidnet bliver bedt om at
udfinde den mulige gerningsmand i en naturlig situa-
tion, hvor der er grund til at tro, at gerningsmanden
befinder sig blandt en raekke tilfeldige tilstedevaren-
de et bestemt sted, jf. indledningen til pkt. 4 ovenfor,

Sadanne efterforskningsskridt adskiller sig dog pa
sa afgerende made fra den direkte konfrontation og
konfrontationsparaden, hvor en bestemt person af po-
litiet fremstilles som mistankt for vidner, at de efter
udvalgets opfattelse ikke er egnede til regulering i for-
bindelse hermed. Udvalget finder heller ikke i gvrigt,
at en sadan regulering er ngdvendig. Politiet skal s&-
ledes ogsa fremover uden serlig lovhjemmel kunne
foretage disse efterforskningsskridt. Politiet bor dog i
den forbindelse veere opmarksom pé, at genkendelse
under sddanne omstendigheder kun har begraenset be-
visveerdi, og at den endog efter omstendighederne
kan vanskeliggere efterforskningen, idet fremstilling
af den sigtede i en egentlig konfrontationsparade efter
vidnets ferste genkendelse i de fleste tilfeelde mé an-
ses for at vare uden verdi.

Efter udvalgets opfattelse ber navnlig konfrontati-
onsparaden overvejes lovreguleret, idet denne form
for konfrontation indebeerer et vasentligt indgreb i
den personlige integritet. Endvidere ma betingelserne
for at foretage konfrontationsparade under hensyn til
indgrebets intensitet vaere tilsvarende restriktive.

Udvalget finder pa den baggrund, at kriminalitets-
kravet ber udformes med udgangspunkt i et straffe-
rammekriterium pd samme méde, som det er tilfeldet
med f.eks. reglen i retsplejelovens § 792 b om opta-
gelse af personfotografi med henblik pa senere iden-
tifikation. Udvalget foreslér derfor, at iverksettelse
af konfrontationsparade betinges af, at den pagalden-
de er mistenkt for en lovovertradelse, der efter loven
kan medfere faengsel i 1 ar og 6 maneder eller derover.
Det medfarer, at konfrontationsparade bl.a. kan kom-
me pa tale ved overtredelse af straffelovens alminde-
lige voldsbestemmelse i § 244 og ved visse former for
berigelseskriminalitet, f.eks. tyveri, jf. straffelovens §
276.

For sé vidt angér mistankekravet foreslar udvalget,
at konfrontationsparade betinges af, at den pagalden-
de »med rimelig grund er mistenkt«. Et sddant krav
svarer til det krav, der i dag stilles som betingelse for
at foretage legemsbesigtigelse af en sigtet, jf. retsple-
jelovens § 792 a, stk. 1, nr. 1.

Endelig foreslar udvalget, at indikationskravet ud-
formes séledes, at konfrontationsparade kun kan
ivaerksaettes, sdfremt indgrebet er af »vaesentlig betyd-
ning« for efterforskningen. Et sddant krav svarer til
detkrav, der i dag stilles som betingelse for at foretage
legemsbesigtigelse af en sigtet, jf. retsplejelovens §
792 a, stk. 1, nr. 2.

Det er udvalgets opfattelse, at de foresléede kriteri-
er for ivaerksattelse af konfrontationsparade svarer til
de kriterier, der i praksis folges af politiet ved afgo-
relsen om iveerksaettelse af dette indgreb.

Behovet for lovregulering af den direkte konfronta-
tion, hvor politiet fremstiller en mistaenkt person for et
vidne, jf. indledningen til pkt. 4 ovenfor, kan efter ud-
valgets opfattelse give anledning til tvivl. At politiet
anholder en person ved en villa, hvor der netop har
veeret indbrud, og sperger, om anmelderen genkender
den pageldende som gerningsmanden, vil typisk in-
debare en krenkelse af den pageldendes @re. Det
samme gelder, hvor politiet foreviser den misteenkte
for vidnet under en afhering pa politistationen eller ta-
ger vidnet med ud til den mistanktes bopzl eller ar-
bejdsplads.

Heroverfor stér, at disse efterforskningsskridt er af
en mindre indgribende karakter end konfrontationspa-



