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udvidelsen af kildebeskyttelsesreglerne har udvalget 
fundet at burde foreslå, at der indføres en beskyttelse 
for joumalister m.fl., der svarer til retsplejelovens § x 
172. 

2.3. Justitsministeriets overvejelser 
2.3.1. Indledning 

Justitsministeriet kan i det væsentlige tilslotte sig 
Strafferetsplejeudvalgets overvejelser og forslag. 
Lovforslaget svarer derfor i meget vidt omfang til ud- 
valgets lovudkast. 

Der har imidlertid efter offentliggørelsen af Straf- 
feretsplejeudvalgets betænkning i 1991, herunder i 
forbindelse med høringen over betænkningen, vist sig 
behov for enkelte ændringer. Disse ændringer redegø- 
res der nærmere for i det følgende. Enkelte ændringer 
af overvejende redaktionel karakter er alene omtalt i 
bemærkningeme til de enkelte bestemmelser i lovfor- 
slaget. 

2.3.2. Underretning af sigtede om retsmøder 
Efter den gældende bestemmelse i retsplejelovens § 

748, stk. 1, 2. pkt., skal sigtede ikke underrettes om 
retsmøder, der afholdes med henblik på at opnå ret- 
tens forudgående kendelse om bl.a. edition eller be- 
slaglæggelse efter retsplejelovens kapitel 75 b, dvs. 
beslaglæggelse med henblik på sikring af bevismidler, 
konfiskation eller vindikation (udlevering til den ret- 
mæssige ejer). 

Begrundelsen for denne bestemmelse er, at formå- 
let med indgrebet ofte vil forspildes, hvis sigtede fik 
kendskab hertil, før beslaglæggelsen er besluttet. 

Strafferetsplejeudvalget har i sit lovudkast alene 
foreslået en konsekvensændring af § 748 som følge af 
den ændrede placering af regleme om beslaglæggelse 
og edition, således at henvisningen til kapitel 75 b æn- 
dres til en henvisning til § 802, stk. 1 og 3. § 802, stk. 
1, angår efter udvalgets lovudkast beslaglæggelse hos 
en mistænkt med henblik på sikring af bevismidler el- 
ler konfiskation. § 802, stk. 3, angår beslaglæggelse af 
en tiltalts hele formue eller en del af denne (formue- 
beslag), hvis denne har unddraget sig videre forfølg- 
ning i sagen. 

Under høringen over betænkningen har anklage- 
myndigheden peget på, at der efter gældende ret heller 
ikke er pligt til underretning om retsmøder, der afhol- 
des med henblik på at opnå rettens forudgående ken- 
delse om beslaglæggelse hos tredjemand eller om edi- 
tion, jf. nu de foreslåede bestemmelser i retsplejelov- 
ens §§ 803 og 804. Anklagemyndigheden har endvi- 
dere peget på, at der - som en ændring i forhold til 

gældende ret - er behov for at kunne undlade under- 
retning af sigtede om retsmøder, der afholdes med 
henblik på at opnå rettens forudgående kendelse om 
beslaglæggelse til sikring af krav på sagsomkostnin- 
ger, bøder og erstatningskrav, jf. den foreslåede be- 
stemmelse i retsplejelovens § 802, stk. 2. 

Justitsministeriet er enig i, at underretning også i 
disse tilfælde vil være egnet til at modvirke sagens op- 
klaring eller gennemførelsen af beslaglæggelsen. Det 
foreslås derfor, at underretning kan undlades, uanset 
hvilken form for beslaglæggelse eller edition retsmø- 
det angår. Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 20. 

2.3.3. Beslaglæggelse med henblik på konfiskation 
Der findes tre former for konfiskation: 

1) Konfiskation af udbyttet ved en strafbar handling, 
jf. f.eks. straffelovens § 75, stk. 1,1. pkt., 1. led, og 
§ 76 a, stk. 1-3 (udbyttekonfiskation). 

2) Konfiskation af genstande med henblik på at fore- 
bygge yderligere lovovertrædelser, jf. f.eks. straf- 
felovens § 75, stk. 2, og færdselslovens § 133 a 
(genstandskonfiskation). 

3) Konfiskation af et (ikke individualiseret) beløb 
svarende til udbyttet af en strafbar handling, jf. 
f.eks. straffelovens § 75, stk. 1, 1. pkt., 2. led, og 2. 
pkt., og stk. 3, og § 76 a, stk. 5 (værdikonfiskation). 

Efter Strafferetsplejeudvalgets lovudkast er regler- 
ne for beslaglæggelse med henblik på konfiskation de 
samme, uanset hvilken form for konfiskation der er 
tale om. 
. Under høringen over betænkningen er det blevet 
anført fra domstolsside, at det ikke forekommer rime- 
ligt, at beslaglæggelse af en sigtets værdier, som ikke 
har nogen forbindelse med det strafbare forhold - dvs. 
værdier, der ikke direkte eller indirekte er udbytte fra 
et strafbart forhold - men som kun har til formål at sik- 
re et fremtidigt krav på værdikonfiskation, behandles 
på samme måde som beslaglæggelse med henblik på 
udbytte- eller genstandskonfiskation. Det er i stedet 
foreslået, at beslaglæggelse med henblik på værdikon- 
fiskation behandles på samme måde som beslaglæg- 
gelse med henblik på at sikre det offentliges krav på 
sagsomkostninger eller bøde. 

Sondringen vil bl.a. have betydning for den civil- 
retlige virkning af beslaglæggelsen, jf. den foreslåede 
bestemmelse i retsplejelovens § 807 b og bemærknin- 
gerne hertil. 

Det kan i den forbindelse nævnes, at Højesteret i en 
kendelse, gengivet i Ugeskr-ift for Retsvæsen 1993, s. 
778, har fastslået, at beslaglæggelse med henblik på 
værdikonfiskation efter gældende ret alene har virk- 
ning som arrest. Afgørelsen er omtalt nærmere i be- 


